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INTRODUCTION. 



Les idées réformatrices de Luther avaient pénétré de bonne 
heure en Hollande où elles avaient trouvé un terrain propice, 
préparé par les idées modérées d'un Jean Wessel Gansfoort de 
Groningue (1419-1489) et d'un Érasme de Rotterdam (146S-1536). 
Bientôt les doctrines de Calvin se frayèrent un chemin à côté 
des autres, pour englober en peu de temps presque tous les 
éléments hostiles à l'Église catholique. Grâce à l'influence de la 
-communauté néerlandaise de Londres, le Calvinisme se montra 
^u début modéré et tolérant ; le decretum horribile de la pré- 
destination absolue n'y trouva pas d'adhérents. 

Très restreint avant 1S66, le nombre des réformés s'accrut 
rapidement dès que les magistrats, la plupart indifférents en 
matière religieuse, laissèrent le champ libre aux prédicants. 
Mais aussitôt le caractère rigide et dominateur du Calvinisme 
se fit jour. De cet antagonisme résulta finalement la lutte 
à la fois dogmatique, disciplinaire et confessionnelle entre les 
remontrants et les contre-remonlrants aux Pays-Bas. 

Cette lutte n'a pas manqué d'attirer l'attention des historiens 
protestants de Hollande. 

En 1619, le synode national de Dordrecht avait mis fin aux 
discussions en excluant de l'Église réformée les remontrants, 
qui forment depuis une Église séparée sous le nom d'Église 
remontrante réformée. Aussitèt F, de Vru, alors bourgmestre 
d'Amsterdam, commença à écrire l'histoire de ces démêlés et 
la publia dès 1621 sous le titre : Historié pan den oorsprang en 
^oortgang der kerkelijke beroerten in Bolland. Cette œuvre revêt 
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évidemment les caractères d'une apologie en faveur des contre- 
remontrants. 

Pour la réfuter J. Wtenbogaert; prédicant émérite de La Haye, 
composa sa Kerckelicke historié vervaiende verscheyden gedenck- 
waerdige saken in de Christenheyt voor gevallen, dont les trois 
quarts sont consacrés aux polémiques entre remontrants et 
contre-remontrants. Elle ne fut imprimée qu'après sa mort(l646). 
Déjà, en 1647, une seconde édition paraissait. 

Il fallut à J. Trigland, professeur à l'Université de Leyde, 
plus de trois ans pour en faire une réfutation, qui parut à Leyde, 
en 1650, sous le titre : Kerckelicke Geschiedenissen begrijpende 
de swaere en bekommerlijcke geschillen in de Vereenigde Neder- 
landen voorgevallen met derselver beslissinge ende aenmerckin- 
gen op de kerckelijcke historié van Joannes Wtenbogaert. 

Pour les années 1603-1619, Wtenbogaert et Triglanjl s'étaient 
basés surtout sur les Memorien ofte Cort verhael der gedenck- 
waerdigste kercklicke als wereltlicke geschiedenissen, éditées 
en 1621, par G. Baudart, prédicant de Zutphen. Durant le^même 
siècle, G. Brandi entreprit dans les trois volumes de son Historié 
der Reformatie en andere kerkelijke geschiedenissen in en om- 
trent de Nederlanden, publiés en 1670-1674, de combler quel- 
ques lacunes et de corriger quelques erreurs dans ces histoires 
de Trigland et d'Wtenbogaert. 

La plupart des auteurs postérieurs se basent sur les historiens 
précédents : tels A. Ypey et J. J. Dermout, dans leur Geschie- 
denis der Nederlandsche Hervormde Kerk (Breda, 1822) et 
B. Glasius, dans sa Geschiedenis der nationale synode iôiS 
en i619j gehouden te Dordrecht (Leiden, 1860). 

Reprendre l'histoire des controverses entre remontrants et 
contre-remontrants ne serait pas, même aujourd'hui, une œuvre 
inutile, puisque des études récentes sur certains points spéciaux 
nous ont révélé beaucoup d'inexactitudes et de défectuosités 
dans les ouvrages généraux. 

Quant aux luttes doctrinales qui ont précédé celles des remon- 



— IX — 

trants et contre-remontrants dans TÉglise réformée néerlandaise, 
les historiens que nous venons de citer, sont absolument trop 
incomplets et trop brefs, comme on peut s'en convaincre en 
lisant les monographies consacrées, au siècle dernier, à quelques 
prédicants qui ont pris une grande part à ces débats, par exemple 
celles du D' H. C. Rogge, Caspar Janszoon Coolhaes, de voor- 
looper van Arminius (Amsterdam, 1858); du D' J. Reitsma (i), 
Gellius Snecanus Frisius, et de W. Moll (2), Anastasius^ 
Veluanus. 



Aussi l'histoire complète et exacte des luttes doctrinales dans 
rÉglise réformée des Pays-Bas depuis son origine jusqu'au 
synode national de Dordrechl, en 1619, reste encore à faire. 

Toutefois nous n'avons nullement l'intention d'entreprendre 
cette œuvre dans son ensemble. Nous voudrions seulement y 
apporter une contribution en traitant l'un des points les plus 
importants de ce sujet. 

C'est surtout la doctrine sur la prédestination et les articles 
connexes qui a suscité les discussions violentes, les troubles 
religieux et les scissions au sein de l'Église réformée avant 1619; 
c'est elle aussi qui donna occasion au fameux synode national 
de Dordrecht. 

Or, les historiens qui ont entrepris de nous retracer les con- 
troverses qui agitèrent l'Église réformée des Pays-Bas avant 
1619, ne se soucient guère de nous exposer, avec preuves à 
l'appui, les changements que cette Église fit subir à la doc- 
trine sur la prédestination et les articles connexes, non plus 



(1) Studien en Bijdragen op het gebied der historische Théologie verza- 
meld doory/. Moll en J. G. de Hoop Scheffer, t. III, fasc. 1, pp. 26 svv. 
Amsterdam, 1876. 

(2) Kerkhistorisch Archiefverzameld door N. C. Kist en W. Moll, 1. 1,. 
pp. i-154. Amsterdam, i857. 
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que les opinions des remontrants et de leurs précurseurs; ils se 
<5ontentent de reproduire en entier ou en résumé ce qu'en disent 
et la remontrance présentée par les arminiens aux États de Hol- 
lande en 1610 et la contre-remontrance des gomaristes, et d'y 
ajouter en quelques lignes ce que les précurseurs des arminiens 
ont enseigné sur ces mêmes points. 

Les auteurs qui ont écrit sur l'histoire des dogmes des Églises 
Téformées ne sont pas plus complets. Il en est ainsi, par 
exemple, de Chr. Walch, Historische und theologische Einki- 
tung in die Religionstreitigkeiten amzer der lutherischen Kirche 
(3® édition, Jena, 1733); d'A. Schweizer, Die protestaniischen 
Centraldogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der refor- 
mierten Kirche (Ziirich, 18o6); d'A. Dorner, Histoire de la 
théologie protestante, traduction d'A. Paumier (Paris, 1870); 
et de F. Buisson, Sébastien Castellion. Sa vie et son œuvre 
{t. II. Paris, 1892). 

Ajoutons que les catholiques néerlandais ne se sont guère 
occupés des controverses de l'Église réformée des Pays-Bas; 
à part quelques articles dans la Revue Studien op godsdienstig, 
wetenschappelijk en letterkundig gebied, éditée par des Pères 
Jésuites, nous n'avons que les deux volumes publiés par le 
D' W. J. F. NuYENS, en 1886 et 1887, sous le titre : Geschie- 
dents der kerkelijke en politieke geschillen in de republiek der 
VII Vereenigde Provinciën, 1598-1625. Cet ouvrage a été réim- 
primé l'année dernière à Amsterdam sous le titre : De Neder- 
landsche Republiek gedurende het twaalfjarig bestand, 1598- 
1625. Au point de vue des doctrines que l'Église réformée et ses 
adversaires d'avant 1619 ont professées sur la prédestination et 
les articles connexes, le livre de Nuyens n'est pas plus complet 
'que ceux de ses devanciers. 



Il nous reste à préciser l'objet et le cadre de notre étude. 
Celle-ci est consacrée, nous l'avons dit, à la prédestination et 
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aux articles connexes. Ces questions, le langage typique du 
XVII® siècle les appelait de praedestinatie met den aanhleve van 
dien et ce sont précisément, on le sait, les cinq points de doc- 
trine dont parle la remontrance remise par les disciples d'Ar- 
minius en 1610 aux États de Hollande, nous voulons dire la 
nature de la prédestination; retendue des mérites de la mort de 
Jésus- Christ; la nécessité de la grâce pour le salut; la manière 
dont la grâce opère et la persévérance des fidèles dans la foi. 

La doctrine qui a trait à ces cinq points dépend foncièrement de 
la réponse qu'on apporte à cette question sur la prédestination : 
« An divinae et peremptoriae electionis ad vitam aeternam 
primum et adaequatum objectum sint, omnes et soli in vera 
fide ad finem usque vilae persévérantes vel morientes qua taies, 
an vero personae quaedam sihgulares nul la fidei aut perseve- 
rantiae in fide consideratione circumscriptae qua taies, deinde 
an reprobationis peremptoriae ad sempitemum et lamentabile 
exitium objectum primum et adaequatum sint omnes et soli 
infidèles in incredulitate sua ad finem usque persévérantes vel 
morientes qua taies, an vero personae quaedam singulares nulla 
impoenitentiae, infidelitatis aut inoboedientiae considérations 
circumscriptae qua taies? » (i). 

Ceux qui, dans l'Église réformée, donnent comme objet pre- 
mier et adéquat de la prédestination quelques personnes parti- 
culières, abstraction faite de leur foi ou de leur infidélité, qui 
admettent, en d'autres termes, la prédestination absolue, doivent 
en conclure que le Christ est mort uniquement pour les élus, 
que la grâce opère irrésistiblement, et que les élus ne peuvent 
perdre la foi ni totalement ni pour toujours. Par contre, ceux 
qui considèrent comme objet premier et adéquat de la prédes- 
tination les hommes qui meurent dans la foi ou dans l'infidélité^ 
enseignent l'universalité de la mort du Christ pour tous les 



(1) Ajcta et scripta synodalia ministrorum remonstrantium in fœderato^ 
Belgio, t. II, p. 47. Harderwijk, 1620. 
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liommes, le pouvoir de ceux-ci de résister à la grâce et la 
possibilité pour les fldèles de perdre la foi. 

Sur la nécessité de la grâce, il n'y a pas eu aux Pays-Bas 
de discussions dans l'Église réformée avant t619. Par contre, les 
prédicants qui se sont opposés à l'enseignement de cette Église 
sur les quatre autres articles, et Ârminius lui-même ont aussi 
rejeté son opinion sur un autre point de doctrine plus ou moins 
connexe à la prédestination, c'est-à-dire sur la perfection des 
fidèles en cette vie; c'est pourquoi nous rangeons aussi parmi 
les articles connexes à la prédestination te p^r/fectton des fidèles. 

Pour écrire une histoire complète et exacte des controverses 
SUT la prédestination dans l'Église réformée aux Pays-Bas 
avant 1619, il ne nous suffit pas d'exposer successivement sur 
ce point les enseignements de cette Église et des prédicants 
adverses : il faut en outre montrer les difficultés qu'ont suscitées 
ces derniers par leur prédication hétérodoxe et la manière dont 
l'Église a tâché de les faire disparaître pour aboutir enfin à une 
doctrine fixe et obligatoire. 

Enfin beaucoup de questions accessoires demandent aussi une 
solution. Signalons entre autres les suivantes : Quels sont les 
livres dogmatiques que posséda l'Église réformée avant 1619? 
Quelle en est l'origine et la valeur? Dans quels traités trouvons- 
nous la doctrine que les prédicants hétérodoxes opposèrent à la 
doctrine de l'Église sur la prédestination? 

L'histoire des controverses sur ces divers points : tel est donc 
l'objet principal de notre dissertation. 

Nous essayerons de donner l'histoire littéraire des livres dog- 
matiques de l'Église réformée des Pays-Bas, ainsi que des ou- 
vrages composés avant 1619 par les adversaires de l'enseignement 
de cette Église sur la prédestination et les articles connexes; 
nous y ajouterons l'exposé des doctrines professées sur ces 
points par ladite Église et par ses adversaires; enfin nous 
retracerons les luttes doctrinales, suite naturelle de cette dîver- 
^ence religieuse. 
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Dans notre exposé, il est facile de s'en apercevoir, nous 
avons adopté Tordre chronologique. Â ce point de vue, la division 
en deux périodes s'imposait naturellement : tout d'abord nous 
nous trouvons en face des efforts isolés de quelques prédicants 
pour réintroduire la doctrine de la prédestination conditionnelle 
dans l'Église réformée des Pays-Bas : il dura de 1850 environ 
jusqu'à la fin du xvi® siècle; nous assistons ensuite au mouve- 
ment arminien en faveur de la prédestination conditionnelle : 
il s'étend du commencement du xvii® siècle au synode national 
de Dordrecht en 1618 et 1619. 

En abordant cette histoire des doctrines sur la prédestination et 
les articles connexes dans l'Église réformée des Pays-Bas avant 
1619, nous avons uniquement en vue de faire une œuvre histo- 
rique et nullement une œuvre polémique; nous laissons à 
rÉglise réformée et à ses adversaires hétérodoxes le soin d'ex- 
poser et de défendre leurs doctrines sur les points en question; 
nous mentionnerons les difficultés causées par les prédicants hété- 
rodoxes à celte Église et les moyens que celle-ci a employés pour 
les ramener à elle et pour maintenir son enseignement; mais 
nulle part nous ne critiquerons ni les doctrines en présence, 
ni les preuves qu'on apportait de part et d'autre, ni les procédés 
que chaque parti a employés pour faire triompher son propre 
sentiment. La scrupuleuse observation de cette règle nous sera 
d'autant plus facile que nous n'avons nul intérêt à défendre un 
groupe plutôt que l'autre. 

Au surplus cette étude repose sur un examen attentif des 
sources. Si cet examen nous a été possible, c'est en grande 
partie grâce à la bienveillance du D' C. P. Burger, bibliothé- 
caire de l'Université d'Amsterdam, et de M. É. Arent, biblio- 
thécaire de la communauté remontrante réformée à Rotterdam, 
qui ont bien voulu nous envoyer maints livres rares du xvi® siècle; 
nous leur témoignons ici notre profonde reconnaissance. 

En finissant cette introduction, nous sommes heureux d'ex- 
primer publiquement notre gratitude aux professeurs de l'Uni- 
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versité de Louvain dont nous avons eu le bonheur de fréquenter 
les leçons pendant quelques années, spécialement à H. le pro- 
fesseur Â. Gauchie, qui nous a largement aidé de ses conseils 
dans l'élaboration de la dissertation que nous présentons au 
public. 
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PREMIÈRE PARTIE 

La prédestination dans l'Église réformée 

des Pays-Bas 

jusqu'à l'entrée en scène de Jacques Arminius. 

(1550-1603.) 



CHAPITRE I. 

LA COMMUNAUTÉ RELIGIEUSE DES RÉFUGIÉS NÉERLANDAIS 
A LONDRES. 

Pour nous faire une conception vraie et complète de la doctrine 
que rÉglise réformée des Pays-Bas a professée, dans la première 
période de son existence, sur la prédestination et les articles 
connexes, il va sans dire que nous devons recourir à ses livres 
dogmatiques, les seuls organes ofliciels de sa doctrine pour ce 
temps. 

Personne ne conteste que l'Église réformée des Pays-Bas a 
accepté de bonne heure la Confession néerlandaise et le Caté- 
chisme de Heidelberg comme livres dogmatiques. Mais à lire la 
plupart des auteurs qui ont écrit sur l'histoire de cette Église, 
ion serait porté à croire qu'elle n'en a jamais eu d'autres. En 
effet les historiens placent habituellement l'origine de l'Église 
réformée néerlandaise en l'année ^566, date postérieure à l'édi- 
tion de la Confession et du Catéchisme. Comme preuve ils 
allèguent que c'est en cette année que furent prêches à Horn les 
premiers sermons dits « hagepreeken » («) par Jean Arentsz, 

(1) On entend par hagepreeken des sermons prononcés en plein air 
^par les Calvinistes. Ce nom dérive probablement d'un édit du gou- 
vernement français de 1552, dans lequel les réunions analogues des 
Huguenots sont nommées des écoles buissonnières. 
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un vannier de Haarlem, et à Alcmar et Haarlem par un moine 
flamand du nom de Pierre Gabriel (i). 

Mais l'origine de l'Église réformée des Pays-Bas ne doit-elle 
pas être reportée longtemps avant 1566? 

Nous n'allons pas examiner cette question dans son ensemble, 
mais seulement en tant qu'il nous intéresse de savoir si les 
premiers Calvinistes néerlandais ont eu des livres dogma- 
tiques différents de la Confession néerlandaise et du Catéchisme 
de Heidelberg. 

A la suite des placards en matière religieuse portés par 
Charles-Quint depuis le 8 mai 1521 jusqu'au 25 septembre 1550, 
placards entièrement confirmés par Philippe II le 20 août 1 556 (2), 
plusieurs Néerlandais avaient quitté leur patrie pour aller se 
fixer à l'étranger surtout à Wesel, à Emden et à Londres. Or la 
communauté que les réfugiés formèrent à Londres, composa 
dès 1551, des livres dogmatiques pour son propre usage. On peut 
dotic se demander si réellement la communauté de Londres 
appartient à l'Église calviniste des Pays-Bas. 



(1) P. C. HooFTS, Nederlandsche historien sederi de ooverdraght der 
heerschappye van Karel den Vijfden op koning Philips. 4e édit., p. 89. 
Amsterdam, 1703; C. P. Hofstede de groot, Honderd jaren uit de ge- 
schiedenis der hervorming in de Nederlanden, p. 210. Leyde, 1883; 
G. Brandt, Historié der Reformatie, 2«édit., 1. 1, p. 315. Amsterdam, 
1677. 

(2) Voici la liste des placards portés par Gharles-Quint : 8 mai i52i ; 

47 juillet iô26; U octobre 4529; 7 octobre 4$S1; 22 septembre 4540 ; 

48 décembre 4544 ; 25 septembre 4550, On peut trouver le texte de ces 
placards dans le recueil : Tweeden druck van den eerstèn bouck der 
ordonnancien, statuten, edicten en placcaerten soo van weghen der Key- 
serlycke en koningklijke majesteyten als heurlieden doorlughtichste voor- 
saeten graven ende graefneden van Ylaenderen^ t. I, pp. 88, 103, 107, 
113, 122, 129, 157, 186, Gand, 1639; Henné Alexandre traite de la 
plupart de ces placards dans son Histoire du règne de Charles-Quint 
en Belgique, t. IV, pp. 301, .^2, 335; t. IX, pp. 6, 10, 96. Bruxelles, 
1858-1860. 

Le texte de Tédit de Phiuppe II se trouve dans Placcaeten ende ordon- 
nantien van de hertoghen, princen van dese Neder-Landen, 1. 1, p. 45. 
Anvers, 1648. 
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H. Les relations entre la communauté néerlandaise de Londres 
et r Église réformée des Pays-Bas, 

La communauté néerlandaise de Londres, connue sous le 
nom de Nederlantschen Ghemeynten Christi (i), doit son origine 
à un décret royal d'Edouard VI (1847-83) daté du 24 juillet 1880 : 
le monarque anglais permit aux étrangers qui s'étaient fixés à 
Londres, le libre exercice de leur religion dans l'église dite des 
Augustins (î). 

Outre les réfugiés néerlandais — auxquels se joignirent ceux 
des Flandres — les exilés de la France et des provinces wallones 
de la Belgique firent partie de cette nouvelle communauté reli-^ 
gieuse. Il n'est donc pas surprenant que trois ans après sa fon- 
dation cette Église comptait déjà trois mille membres (s). 

Pour satisfaire au désir du roi Edouard, Gualterus Delenus 
et Martinus Micronius reçurent la mission de prédicateur pour 
les Néerlandais et les Flamands, tandis que Franciscus Riverius 
et RichardusVauvi lus promirent de prêcher l'Évangile et d'admi- 
nistrer les sacrements aux Français et aux Wallons. La surin- 
tendance sur toute la communauté fut confiée à Jean de Lasko (4). 

Nous n'avons pas à rechercher les destinées de cette commu- 
nauté; il nous suffit d'examiner si les Néerlandais qui en 
faisai'^nt partie, doivent être considérés comme disciples de 
Calvin. 

Le D*" A. Kuyper (5) appelle la communauté hollandaise de 

(1) B. Glasius, Geschiedenis der nationale synode in 4648 en 4649 
getioùden te Dordrecht in hare voor geschiedenis, handelingen en gevoLgen, 
1. 1, p. 31. Leyde, 1860. 

(2) ISAAC Le Long (Kort historisch verhaal van den eersten oorsprong 
der Nederlandschen Gereformeerden Kerken onder hei kruis), donne le 
texte du décret royal, pp. 15 et sv. Amsterdam, 1751. 

(3) L Le Long, 0, c, p. 19; J.-A. Mensinga, Verhandeling over de 
liturgische geschriften der Nederlandsche hervormde Kerk, p. 16. La Haye, 
1851. 

(4) I. Le Long, 0. c, p. 18. 

(5) IK A. Kuyper, De hoLlandsclie getneente te Londen in 4570-74, p. 137 
(Voor driehonderd jaren, volksbladen ter herinnering aan de schôonste 
bladzijden uit onze geschiedenis, 2^ année, fasc. 8 et 9). Harderwijk, 1870. 
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Londres « la communauté la plus importante de la Réforme aux 
Pays-Bas » et prétend qu'une connaissance même superficielle 
de cette Réforme nous fait voir que la communauté hollandaise 
de Londres a été fondée par les « Réformés » des Pays-Bas et 
des Flandres. 

Isaac Le Long (i) compte pareillement les réfugiés néerlan- 
dais de Londres parmi les sectateurs de Calvin lorsqu'il consi- 
dère la communauté de Londres comme la première origine des 
Églises réformées des Pays-Bas dites sous la croix. 

Hais ni l'un ni l'autre de ces auteurs ne nous donnent les 
preuves de leur opinion; celles-ci ne font pourtant pas défaut. 
En voici les principales. 

Dans son traité Leere en Order der Nederlandsche soo Duyt- 
sche als Walsche Ghereformeerden Kerken (2), imprimé en 1615, 
mais devenu très rare, A. Thysius, professeur de l'Université 
de Harderwijk en Gueidre, a décrit la communauté de Londres 
« comme étant une des premières communautés néerlandaises 
publiques dans notre langue aux pays étrangers. » 

J. Trigland, professeur de l'Université de Leyde, est du même 
avis puisqu'il reproduit textuellement dans son Kerckelicke 
geschxedenissen (3) les paroles de Thysius que nous venons de 
citer. 

A ces témoignages on peut ajouter des arguments tirés de 
l'histoire même de la communauté néerlandaise de Londres. 

La jeune communauté ne jouit pas longtemps du libre exer- 
cice de sa religion. Le roi Edouard étant mort en 1553, Marie 
Tudor, qui lui succéda et qui professait la religion catholique, 



(1) I. Le Long, Kort historisch verhaal, ça et là. 

(2) Voici le titre entier de ce livre : Leere en Order der Nederlandsche 
soo Duylsche als Walsche Ghereformeerden Kerken in twee deelen onder- 
scheyden, Waervan het eerste begrijpt Corpus doclrinae, La bibliothèque 
de runiversité de Louvain en possède un exemplaire. C'est à tort que 
Chr. Sevv (Bibliotheek van Nederlandsche Kerkgeschiedschrijvers, p. 289. 
Leyde, 1886) en place l'édition en 1651. Le second volume de ce livre 
n'a jamais paru. 

(3) 0. c, p. 144; Henricus Antonides, professeur de l'Université de Fra- 
neker, Systema theologicum Franekerae, folio (B. 2) verso. Franeker, 1611. 
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ne tarda pas à enlever aux Réformés les privilèges en matière 
religieuse. Obligés de fuir, plusieurs Hollandais rentrèrent dans 
leur pairie; parmi eux se trouvaient des prédicanls, qui com- 
mencèrent à prêcher leurs doctrines (i). C'est par suite du 
ministère de ces prédicanls aux Pays-Bas, que Thysius a pu 
considérer la communauté de Londres comme « une des plus 
imporlantes Églises-mères des Églises dites sous la croix réunies 
dans ces Pays-Bas » (î). 

Festus Hommius (3), un des secrétaires du synode national 
de Dordrecht en 1618, est allé plus loin. 11 a dit qu'elle était 
« la mère et la fondatrice des Églises réformées aux Pays-Bas. » 

11 n'est donc pas étonnant que les calvinistes néerlandais 
sous l'influence des prédicanls de Londres, pour nous servir des 
mots de Trigland (4), « quand ils commencèrent à se rassembler 
un peu, aient employé d'abord les formulaires de doctrine et 
d'organisation des Églises néerlandaises de Londres. » 

Aussi nous ne pouvons admettre l'assertion de Chr. Sepp (s) 
lorsqu'il dil « que les traces des formulaires londoniens avaient 
disparu complètement de l'Église (réformée des Pays-Bas), si 
bien que des remontrants et des contre-remonirants comme 
Wtenbogaert et Trigland n'ont plus rien su de l'influence exercée 
autrefois par ces formulaires. » 

Cette assertion de Sepp est, d'ailleurs, pw contradiction avec 

la source où Trigland a puisé : le traité déjà cité de Thysius qui 

.déclare expressément que les communautés calvinistes de Hol- 



(1) C. HOFSTEDE DE Groot, 0. c, p. 256; Dr W. J. F. NuYENS, Geschie- 
denis der Nederlandsehe beroerlen in de xvie eeuw, t, I, pp. 117-118; Am- 
sterdam, 1865; W. N. MuNTiNG, Berigl omirent de Hervormde Gemeente van 
Nederlandsehe vluglelingen te Londen en elders in Engeland, p. 881 
(Qodgeleerde Bijdragen, t. IX). Amsterdam, 1835. 

(2) Introduction de son Leere en Order, 

(3) J. J. Van Toorenenbergen, Geschiedenissen en de Handelingen, 
die voornemelijck aengaen de Nederduytsche natie, p. vi ( Werken der 
Marnix vereeniging, 3® série, 1. 1). Utrecht, 1873. 

(4) 0. c, p. 144. 

(5) Het godgeleerd onderwijs in Nederland gedurende de xvi« en 
xvn« eeuw, 1. 1, p. 20. Leyde, 1873. 
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lande se servirent, dès le principe, des formulaires de doctrine 
et d'organisation des Églises néerlandaises de Londres. 

Nous avons, en outre, à l'appui de notre opinion, une lettre 
de Gaspar van der Heyden, prédicant à Anvers, datée du 17 dé- 
cembre 1555 (i). 

Après avoir exposé l'obligation pour chaque membre des 
communautés calvinistes de faire publiquement sa profession 
de foi, il continue : « Et quand chaque membre aura fait 
cette profession (ce qui nous demandera beaucoup de temps; 
car il y a beaucoup à dire sur chaque précepte et chaque article 
de foi à cause des attaques que les sectes dirigent contre tout le 
monde) nous commencerons. Dieu aidant, le catéchisme et les 
Actes des Apôtres. » Or le Catéchisme de Heidelberg ne fut tra- 
duit en néerlandais qu'en 1562; celui de Calvin n'eut jamais de 
version néerlandaise. Van der Heyden ne peut donc viser que le 
Catéchisme de Londres. 

Des quatre écrits sur la foi que possédait l'Église hollandaise 
de Londres, le Corte ondersoeck derghener die hen tôt de Ge- 
weente Christi begeven fui le plus en vogue dans les Églises 
réformées des Pays-Bas et y conserva le plus longtemps un entier 
crédit. Lui seul figurait encore sur la liste des écrits liturgiques, 
alors que depuis un demi siècle déjà de nouveaux écrits sur la 
foi avaient remplacé les anciens. 

Sur lui seul aussi nous trouvons des décisions dans les actes 
des synodes provinciaux et nationaux. 

Ainsi le synode provincial de Dordrecht en 1574 ordonna 
pour les Églises de !a Hollande méridionale : « troisièmement 
que le Catéchisme de Heidelberg seul doit être enseigné publi- 
quement; mais que les ministres peuvent proposer à des parti- 
culiers le Corte Ondersoeck » (2). 

Cette décision fut étendue quatre ans plus tard à toutes les 
Églises calvinistes des Pays-Bas par le synode national de Dord- 
recht (3). Ce fut aussi un synode de Dordrecht, le synode national 



(1) B. Glasius, 0, c, 1. 1, p. 34. 

(2) Acta van de Nederlandsche s^ynoden der xvi« eetitv, Yerzameld en 
uitgegen door D' F. L. Rutgers, p. 134. Utrecht, 1889. 

{3) F. L. RUTGERS, 0. c,, p. 247. 



tenu en 1618 et 1619, qui effaça le Corte Ondersoeck de la liste 
des écrits liturgiques néerlandais (i). 

De son côté l'Église de Londres remplaça son petit Caté- 
chisme de Micronius par celui de Heidelberg selon la traduc- 
tion qui était en usage dans l'Église calviniste des Pays-Bas. 
Syméon Ruylinck, prédicant de l'Église londonienne durant 
une vingtaine d'années (1601-1624), nous le rapporte, en allé- 
guant les motifs de ce changement, dans ses Geschiedenissen 
ende Handelingen die voomemelick aengaen de Nederduytsche 
natte ende gemeynten wonende in Kngeland ende int byzonder 
totLondenlt). Parlant des événements de l'année 1576, il écrit : 
« Vers ce temps il fut décidé que dorénavant on ferait enseigner 
aux enfants non plus le Catéchisme de Micronius, mais celui de 
Heidelberg. Les raisons, qui ont guidé les frères sont surtout 
celles-ci : premièrement, que d'autres Églises l'ont accepté; 
secondement, que nos enfants venant en d'autres lieux ne pour- 
ront pas répondre aussi convenablement et rendre compte de 
leur foi etc. » 

Un dernier argument et non le moins convaincant pour re- 
connaître le caractère calviniste de la communauté des réfugiés 
néerlandais de Londres, nous est donné dans les dispositions 
hostiles que les Luthériens manifestèrent envers eux. 

Par suite du retrait de la liberté de leur culte, 175 Néerlandais 
quittèrent Londres le 17 septembre 1553 sous la direction de 
Jean de Lasko, Micronius et Utenhove; les Luthériens de Dane- 
marck, puis de Rostok, Wismar, Lubek et Hambourg leur inter- 
dirent de se fixer dans leur contrée (s). 

Plusieurs autres réfugiés londoniens réussirent à former une 
communauté à Francfort en 1556. Mais cinq ans plus tard, le 
23 avril 1561, ils reçurent du conseil municipal la communi- 
cation suivante : 

(1) D' A. KuYPER, Joannis a Lasko opéra tam édita quant inedita re- 
censuit, vitam auctoris enarravit, p. c. Amsterdam, La Haye, i866; 
D' J. H. Gerretsen, Micronius, zijn teven, zijn schriflen, zijn geestes- 
richting, p. 75. Nimègue, i895. 

(2) Werken derMarnix-vereeniging, 3« série, 1. 1, p. 122. Utrecht, 1873. 

(3) W. N. MuNTiNG, /. c, pp. 869 sw.; I. Le Long, o. c, p. 57. 
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« Les prédicants de la ville vous ont accusés devant le conseit 
de la ville et ont notifié que vous n'êtes pas d'accord avec eux 
ni dans la doctrine, surtout par rapport à la Cène, ni dans les 
cérémonies; c'est pourquoi le Conseil n'étant pas disposé à 
tolérer cette différence dans la ville, a décidé unanimement que 
les prédicants des chrétiens chassés doivent suspendre leur 
ministère ecclésiastique jusqu'à ce qu'ils aient fait un compromis 
avec les prédicants de la ville concernant la doctrine et les céré- 
monies » (i). 

Cette décision eut pour effet, que plusieurs quittèrent la ville. 

L'électeur palatin Frédéric IH, un champion du calvinisme, les 

reçut à bras ouverts et leur donna le couvent appelle Franken- 

thal, qui est devenu plus tard le centre d'une ville néerlandaise 

très florissante («). 

ij Les arguments précédents nous permettent, pensons-nous, de 

: considérer la communauté néerlandaise fondée à Londres en 1550 

' comme une Église calviniste. 

Cette conclusion a une double portée : il conste d'abord 
que les Pays-Bas ont eu des sectateurs de Calvin avant 1566, 
et même avant 1S50; ensuite que nous devons faire connais- 
sance des livres dogmatiques en usage dans l'Église londonienne 
pour nous renseigner sur la doctrine que l'Église réformée des 
Pays-Bas professait sur la prédestination dès son origine. 

§ 2. Les livres dogmatiques en usage dans la communauté 
néerlandaise de Londres. 

J. Wtenbogaert, le plus ancien des historiens remontrants, ne 
semble pas avoir eu connaissance des livres dogmatiques que 
l'Église hollandaise de Londres avait composés pour son usage 
à elle; il ne fait mention que des Christelicke Ordonnancien, 
éditées par Marti nus Micronius. 

Par contre son adversaire J. Trigland (s), le plus ancien des^ 

(1) I. Le Long, o. c, p. 66. 

(2) L Le Long, o. c, p. 67. 

(3) O. c, p. 144. 
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historiens contre-remontrants et qui a réfuté dans ses Kerckelicke^ 
Geschiedenissen l'histoire ecclésiastique de Wlenbogaert, nous 
en énumère les trois premiers : « la Confession et le grand Caté- 
chisme traduit dans Tannée 1553 par le noble Jean Utenhove 
de la langue de la Frise orientale en notre langue néerlandaise, et 
aussi le petit Catéchisme composé par le fidèle serviteur de Dieu 
Martin Micron. » Il y a encore un quatrième livre dogmatique 
londonien, intitulé Corte Ondersoeck dont nous avons déjà parlé 
plus haut. 

La Confession, le premier des livres dogmatiques dans Tordre 
chronologique, fut éditée à Londres en 1551 sous le litre : Een 
cort begrijp der Leeringhen, van die waerachtighe ende eender 
Ghemeynten Gods ende Chrisîi ende van H Ghelove ende Belij- 
dinghe, dewelcke dour de Ghemeynte der Wytlandischen te 
Londen ingestelt is. Per regalem auctoritatem. 

Le Long (i) prétend que cette Confession n'est qu'une tra- 
duction néerlandaise faite par Utenhove, un des anciens de 
l'Église de Londres, de l'original latin composé par Jean de Lasko. 

Nous croyons cette assertion en harmonie avec le témoignage 
d'Utenhove lui-même dans l'introduction de son Catéchisme ou 
enseignement des enfants. 

A propros de ce Catéchisme, il écrit : «... le même Caté- 
chisme qu'on emploie dans la Frise orientale et que j'ai traduit , 
en notre langue néerlandaise d'après son désir (c'est-à-dire de 
l'Église de Londres). J'y ai commis des incorrections de langage 
dues aux abus qui ont considérablement altéré notre langue : 
ce que j'ai fait aussi dans notre Confession. » 

Cette Confession a éré rééditée en 1553; nous en connaissons 
en outre une édition de 1565 imprimée à Emden par Gellius 
Ctematicus ; le titre a été modifié et abrégé : Een kort begryp der 
leeringlie van de warachtighe ende eenighe Ghemeynte Gods 
ende Christi ende van haer gheloove ende opreehtighe belij- 
dinghe. 

Dans la même année 1551 et non pas en 1553, comme le 



(i) 0. c, p. 24; F. PijPER, Jan Utenhove, pp. 72 svv. Leyde, 18»5. 
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veulent Thysius (i) et Trigland (a), parut : De Catechismus oft 
Kinder-leere die men te Londen in de Duitsche Ghemeynte i$ 
gebruyckende. Psalm ii9. Hoe sal een jonghelinck sijn leven 
onstraffelijc leyden ? Ghedtmct tôt Londen bij Steven Myerdman, 
An d55i in octavo. 

Nous avons déjà vu, par le témoignage d'Utenhove lui-même, 
que ce Catéchisme est une version faite par lui sur l'original 
composé déjà en 1546 (s), dans la langue de la Frise orientale 
par Jean de Lasko et ses compagnons de ministère. 

Le ly A. Kuyper ne connaît que deux éditions de la traduc- 
tion néerlandaise du Catéchisme, Tune datée de i553 à Londres 
-chez Nicolas van den Berghe, l'autre du 20 septembre 1558 
chez Gel I lus Ctemalicus à Emden (i). 

An pluries, dit le D' Kuyper (5), etiam haec versio praelo 
subjecta sit, incertum est. Crediderim tamen propterea quod 
HeideWergensis Catechismus e Datheni versione, quiLasd Cate- 
chismum apud populares excepit; decennio plus tertiam edi- 
tionem egreditur et in tantum temporis spatium unius editionis 
^xemplaria vix suffecennt. 

Pour nous l'existence d'une quatrième et même d'une cin- 
quième édition est certaine : une édition de 1563 imprimée pro- 
bablement à Emden et une autre du 20 avril 1557 à Emden 
<;hez Gellius Ctematicus. 

Nous nous basons simplement sur le témoignage de Le Long (e), 
n'ayant aucun motif de douter de sa véracité. Au contraire 
celui-ci semble bien avoir eu sous les yeux un exemplaire de 
chaque édition. Il les décrit toutes très exactement; entre autre 
il raconte que les éditions suivantes ne sont que des réimpres- 
sions de l'original, sauf que depuis la seconde l'introduction a 
-été datée du 15 mai 1553 au lieu du 15 mai 1551 et que l'édi- 



(1) 0. c. Préface. 

(2) 0. c, p. 144. 

(3) D' A. Kuyper, Lasci Opéra, 1. 1, p. lxxxi. 

(4) 0. c, 1. 1, p. LXXXV. 

(5) 0. c, t. I, p. LXXXVI. 

<a) O. c, pp. 68, 69. 
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lion de Tannée 1S88 contient de plus la « preuve tirée de l'Écri- 
ture Sainte pourquoi nous disons qu'on doit baptiser aussi les 
jeunes enfants des communautés. » 

On pourrait encore examiner, s'il n'y a pas une sixième édi- 
tion du Catéchisme d'Utenhove. 

Le Long parle d'une édition faite par Gellius Ctematicus à 
Emden le 20 janvier 1558, et le D' A. Kuyper d'une édition 
chez Ctematicus du 20 septembre 1558. 

Le troisième livre dogmatique de l'Église de Londres porte le 
titre suivant : De kleyne Cathechismus oft Kinderleere der 
Duydtscher Ghemeynte van Londen; ghemoeckt door Marten 
Micron Coloss. 36. Het Woort ChrisH woone rijckelijck in U, 
met aile Wijsheit. 

Le Long (i) nous en signale sept éditions. 

La première est sans date, lieu et imprimeur, mais il y a 
un avant-propos de Jean de Lasko datant de 1552. 

La seconde a été faite par Gellius Ctematicus à Emden 
en 1559. 

La troisième et la quatrième parurent en 1561 chez Jean Daye 
à Londres en juin et en août. 

La cinquième fut donnée par GodfridusWinghius, qui changea 
quelques mots, modifia un peu l'orthographe et ajouta un avant- 
propos; enfin elle a été réimprimée par Jean Daye en 1566 en 
double format in-8° et in- 12**. 

Grâce à ses multiples recherches le D' Gerretsen a eu le 
plaisir de découvrir deux éditions inconnues de ce Catéchisme 
de Micron; elles sortent de l'imprimerie de Gellius Ctematicus à 
Emden en 1558 et 1559 (2). 



(1) 0. c, pp. 34, 69, 73, 76. 

(2) Nous nous permettons de rectifier le D*" Gerretsen quand il re- 
marque que l'édition d'août 1S61 n*est pas in-i2o comme le veut Le Long, 
mais in-80. Il s'appuye sur l'autorité du bibliothécaire de l'Université 
•d'Utrecht, M. Van Someren, qui prétend qu'il n'y a pas de livres impri- 
més en format in-12o au xvie siècle. 

Quoiqu'il en soit de l'exactitude de cette affirmation, nous ne croyons 
pas que l'édition d'août 1S61 fût en format in-lâ», car Le Long fait une 
•distinciion très nette entre les formats qu'il appelle in-S® et in-i2«. 

Page 74 de son Kort historisch verhaal nous lisons : « Dans cette 
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Quant au dernier livre dogmatique londonien nous ne sau* 
rions pas en préciser la date de composition ni en indiquer 
l'auteur. 

Il y a une édition de 1S83 intitulée : Een corte undersouc- 
kinghe des Gheloofs over de ghene die haer toi de Duytscàe 
Ghemeynte, die te Londen is, begheven wiUen. Uutghestelt doer 
de Dienaers derselver Coloss. III. 

Nous n'appuyons pas notre assertion sur l'argument tiré par 
le D' Gerrelsen (0 du livre qu'Utenhove a publié sur l'histoire 
de l'Église de Londres. Ce dernier (î) écrit : Mox e nostris dua 
Lubecam profecti, consuli rem omnem exponunt, hospilium 
hibernum propter Chinslum postulantes^ seque id credere tes- 
tantur, quod brevi quadam fidei confessione quae Belgica lingua 
anno 1553 nomine Ministrorum Belgicorum Londinensis Eccle- 
siae excusa fuit, quam secum habebant^ cùmprehensum erat. » 
Suivant le D'' Gerrelsen le brevis fidei confessio dont parle 
Utenhove, serait le Corte Ondersoeck. Dans une note il renvoie 
le lecteur au § 1 du chapitre H de son livre; mais là (page 74) 
il ne donne aucun argument en faveur de son opinion. 

Pour nous, nous ne voyons pas, pourquoi le brevis fidei con- 
fessio n'indiquerait pas la Confession londonienne, qui se pré- 
sentait au public comme un Cort begrijp ... van het gheloove. 

Mais il y a eu certainement une édition du Corte Ondersoeck^ 
en 15S3, puisqu'elle figure sur la liste des libres prohibés pu- 
bliée en 1570 par ordre de Philippe II (s). 

même année i566 parut enfin un livre de psaumes complet de Jean 
Utenhove, imprimé simultanément en deux formats in-8o et in-lS» 
chez Jean Daye, le 12 septembre. 
Tout commentaire sur cette affirmation si précise nous semble superflu. 

(1) 0. c, p. 51. 

(2) Simplex et fideùis narra Ho de instiluta ac demum dissipala Bel- 
garum aliorumque peregrinorum in Anglia, EccLesia et potissimum de 
siLSceptis postea ilLius nomine itineribus quaeque eis in iltis evenerunty 
p. 166, 1560. 

(3) Index Librorum prohibitorum cum regulis confectis per patres a 
tridentina synodo delectos, auctoritate Sanctis, D, N, PU IIIL Pont^ 
Max, comprobatus, Cum appendice in Belgio ex mandato regiae cathol^ 
majestatis confecta^ p. 88. Anvers, 1570. 
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Rien ne fait soupçonner Texistence d'une édition antérieure; 
•quant aux éditions postérieures, voici la liste qu'en donne le 
*' Gerretsen (i) : les éditions de John Daye en 1558 et 1556; 
Telle de Gellius Ctematicus avec titre modifié en 1558; deux 
•éditions de 1561 en juin et août; de même deux éditions en 1566, 
l'une comme appendice des « Psaumes de David » chez Ctema- 
ticus, l'autre comme appendice du livre intitulé : De Psalmen 
Davids ende ander Lofsangen wt dm Francoyschen Dichte in 
IS'ederlandschen overgeset doer Petrum Dathenum. Metgaders 
4en christelijcken Catéchisme, Ceremonien en Ghebeden Jacob 5 
vers i3. Geprint in *tjaar ans Heeren MDLXVl. 

La liturgie de Dathène a été réimprimée plusieurs fois, con- 
iséquemmenl aussi le Carte Ondersoeck qui en faisait partie (î). 

Il est étrange que le D^ Gerretsen ne fasse pas mention de 
l'insertion du Carte Ondersaeck dans les Christelicke Ordon- 
nantien, imprimées en 1554. Le D"' A. Kuyper (s) avait déjà 
attiré l'attention sur ce point. 

Le Long parle encore d'une édition de 1555 sans désignation 
•de date, de lieu ni d'imprimeur (i), à en juger par les caractères 
typographiques, dil-il, elle est sortie de l'imprimerie de Gellius 
•Ctematicus d'Emden. 

Pourcompléter rénumération des éditions du Carte Ondersoeck 
il faut noter, que la traduction néerlandaise, que Dathène fit du 
Catéchisme de Heidelberg, fut aussi imprimée sans les Psaumes 
•de David édités par Dathène, et même plusieurs fois comme 
appendice du nouveau testament, et que dans ces cas là le Cort 
Ondersoeck formait un appendice du Catéchisme. 

Avant l'apparition du livre de Gerretsen, Micronius, zijn 
leven en zijn werken, on était d'accord sur l'auteur. Aussi bien 
4e D'' A. Kuyper que Le Long et J. Ens (5) considèrent le Carte 

(1) 0. c, pp. 74, 75. 

(2) J. A. Mensinga, 0. c, pp. 52 svv.; I. Le Long, 0, c, pp. 116 svv. 

(3) Opéra Lasci, 1. 1, pp. c svv. 

(4) 0. c, p. 69. 

(5) D' Kuyper, 0. c, 1. 1, p. c; L Le Long, 0. c, p. 37; J. Ens, Kort 
historisch berigt van de publieke scfiriften rakende de leer en diensl derNe- 
4erduytze kerken van de Vereenigde Nederlanden, p. 159. Utrecht, 1733. 
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Ondersoeck comme mie traduction abrégée et libre d'un écrit 
latin que Jean de Lasko a mis dans son livre Forma ac Ratio^ 
sous le titre Brevis fidei exploratio. Concernant le traducteur, ils 
diffèrent de sentiment. Ens tient pour Micron; le D"* Kuyper 
attribue l'abréviation à de Lasko lui-même ou à Micron, la 
traduction à Utenhove; Le Long considère le Corte Ondersoeck, 
comme l'œuvre commune des prédicants et des diacres de la 
communauté néerlandaise de Londres 

Le D' Gerretsen (i) propose une tout autre solution du pro- 
blème. Il voit dans le Corte Ondersoeck un original néerlandais- 
de la main de Martin Micron. 

Malheureusement les arguments allégués pour cette thèse ne^ 
peuvent pas soutenir la critique. Il y en a deux catégories. 

Aux arguments internes tirés des pensées que le Corte On- 
dersoeck développe, le D'^ Gerretsen lui-même attache peu de 
valeur; aussi les passons-nous sous silence. 

Les arguments externes ne nous paraissent pas plus con- 
cluants. Le premier se base sur le fait que la version abrégée 
du Brevis fidei exploratio porte le nom de Micron, lorsqu'elle se 
trouve parmi les écrits liturgiques. Le D' Gerretsen admet ce 
fait sur le témoignage de J. Ens (2), qui dit : « ... que cette 
version lui parait être de Micron, parce qu'elle fut publiée, dans 
cette forme abrégée, sous le nom de Martin Micron avant que 
le Catéchisme de Heidelberg et les Psaumes de Dathène fussent 
imprimés pour l'usage des Églises néerlandaises. » Mais ce 
témoignage ne tient pas debout devant le fait dûment constaté, 
qu'il n'y a pas une seule édition connue dont le titre renferme 
le nom de Micron. 

Le second argument externe semble très puissant à première 
vue. Dans les actes du synode provincial de Dordrecht en 1574(3) 
les prédicants de la ville et de la classe de La Brielle parlent 
de l'écrit Corte ondersoeck der ghener, die hen tôt de Gemeente 
Christi begeven, door Martinum Micronium gemaakt. 



(1) 0. c, p. 24. 

(2) O. c, p. 159. 

(3) F. ROTGERS, 0, c, p. 196. 
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• 

Hais cette conviction des prédicants ne peut-elle pas reposer 
sur une erreur? Nous le croyons. 

D'un côté nulle édition du Corte Ondersoeck ne porte le nom 
de Micron et d'autre part le Corte Ondersoeck fait parrie des 
Christelicke Ordonnantien, éditées par Micron en 1S54 et sous 
son nom. Il est bien possible que vingt ans après l'apparition 
des Christelicke Ordonnantien de Micron les prédicants réunis 
à Dordrecht aient considéré le Corte Ondersoeck, imprimé sans, 
nom d'auteur, comme l'œuvre de Micron, qui l'avait inséré dans 
le livre paru sous son nom. 

Nous voudrions enfin voir comment le D*^ Gerretsen accorde 
avec son opinion les mots qui se trouvent dans le titre de la 
première édition que nous connaissons du Corte Ondersoeck : 
Uutghestelt doer de Dienaers derselver (i). 

(1) Outre les quatre livres dogmatiques, TÉglise néerlandaise de 
Londres ne possédait qu'un seul écrit public. C'était un écrit liturgique 
composé par Micron sous le titre : De cfirislicke Ordonnantien der 
Nederlantscher Ghemeynten Christi, die van den christelicken Prince 
Co. Edewaerdt den VI in Hjaar iHHO te Londen inghestelt was. 

Nous ne nous servirons pas de ce livre pour nous faire une idée des 
doctrine^ de TÉglise londonienne sur la prédestination et les articles 
connexes ; pourtant nous ne croyons pas hors de propos de dire quel- 
ques mots sur son origine, laquelle a été jusqu'ici un objet de discussion. 

Dans son livre « Micronius » (page 80 et svv.), le D*" Gerretsen traite 
par rapport à cet écrit la question suivante : 

t Cet écrit a-t-il été composé directement par Micron en néerlandais 
ou a-t-il été écrit par lui d'abord en latin et ensuite traduit en néerlan- 
dais par Utenhove? » 

Il croit que cette question est insoluble. Voyons ce qu'il en est. Jean 
de Lasko nous dit dans son Forma ac Ratio : Adumbratus sane erat 
(h, e. Forma ac Ratio) cum adhuc in Anglia ministerio nostro funge- 
remur atque adeo a Coltega nostro D. Martinio Micronio compendio 
quodam Flandrice redditus et proinde tanquam de re presenti Loquitur, 

Le D' Gerretsen déduit de ce passage que Micron a donné une version 
néerlandaise abrégée du Forma ac Ratio, tel que Jean de Lasko l'avait 
lait imprimer en 1553. 

Mais comment de Lasko peut-il mentionner comme existant déjà, un 
livre de Micron qui ne paraîtra qu'un an plus tard? Car le D' Gerretsen 
identifie la version prétendument de Micron avec les Christelicke 
Ordonnantien du même auteur; or, celles-ci furent imprimées en 1554. 
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î 3. La doctrine de la communauté néerlandaise de Londres 
sur la prédestination et les articles connexes. 

Nous entendons par la prédestination et les articles connexes 
ies doctrines suivantes : 1^ la prédestination; 2® l'étendue de la 

Au reste, le sens obvie du passage de Jean de Lasko est tout autre. Il 
parle d*une esquisse de son Forma ac Ratio, faite déjà pendant son 
séjour en Angleterre et c'est de cette esquisse, que Martin Micron a fait 
un abrégé néerlandais. 

Notre explication s'accorde bien avec un passage du livre cité de 
Syméon Ruytinck (0. C, pp. 16, 17). « De Lasko — dit-il — décrit en 
latin toute la forme et manière des cérémonies ecclésiastiques de la 
communauté réfugiée à Londres ; elle a été approuvée et confirmée 
par le roi et son révérend conseil. Elle a été éditée après en néerlandais 
mais abrégée pour l'édification des autres communautés et la réfutation 
des blasphémateurs par Martin Micron ». 

Le roi dont il est question, n'est autre qu'Edouard VI et celui-ci était 
déjà mort quand le Forma ac Ratio fut imprimé pour la première fois. 
11 aura donc approuvée l'esquisse du Forma ac Ratio dont parle Jean 
de Lasko. 

Enfin Micron lui-même semble viser sa version de l'esquisse du livre 
de Jean de Lasko, quand il dit dans l'introduction des Christelicke 
Ordonnantien : nous avons dû ainsi, quand nous étions encore à 
Londres, décrire méthodiquement et fidèlement les ordonnances de 
notre communauté, i Par ces mots Micron distingue bien son œuvre 
composée à Londres de celle qu'il composa sous le litre Christelicke 
Ordonnantien, » 

Quant aux Christelicke Ordonnantien elle-mêmes, Micron nous dit 
dans l'introduction de ce livre : Dat Utenhove dese Onse teghenwordigtie 
Ordonnantien in onse Nederlandischer sprake wten Latijne overgheset 
heeft, (Qu'Ulenhove a traduit les ordonnances que nous présentons 
jnaintenant au public du latin en néerlandais). 

Ce témoignage ne contredit pas, comme le veut le D»" Gerretsen, le 
témoignage de Jean de Lasko cité plus haut, si l'on entend celui-ci de 
la version faite par Micron non pas du Forma ac Ratio lui-même mais 
de son esquisse. 

Quels motifs ont poussé Micron a composer son travail en latin, 
quoiqu'il sut bien le néerlandais, nous ne pouvons le dire. Mais il a 
certainement puisé largement au Forma ac Ratio, comme il le dit lui- 
jnême : t J'ai été servi grandement dans la composition de mon écrit 
du livre que le susdit Jean de Lasko notre surintendant a écrit ample- 
ment sur les ordonnances de notre communauté. (Le Long, o, c, p. 46.) 
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rédemption de notre Seigneur Jésus-Christ; Z^ la nécessité de 
^a grâce; i"* la manière dont elle opère; S"* la persévérance des 
fidèles dans la foi et leur perfection dans cette vie. 

Nous nous proposons d'examiner successivement ce que la 
communauté de Londres enseignait sur ces cinq points de 
doctrine. 

J. Wtenbogaert (i) le résume comme suit : 

< La prédestination se base sur la prescience de Dieu de' la 
communication que les fidèles auraient dans le temps par la 
foi en Jésus-Christ; que le Christ, étant mort pour tous les 
hommes, a obtenu pour tous et pour chacun en particulier 
le salut dont tous jouiront aussi de fait pourvu que ce bienfait 
ne soit pas rejeté avec opiniâtreté et ingratitude; que celui qui 
est une fois membre du Christ, peut redevenir un membre du 
diable à cause de sa propre malice et se relever de l'état de 
péché par une vraie pénitence et être accepté de nouveau comme 
membre du Christ. » 

Quoique les arguments d'Wtenbogaert uniquement empruntés 
au Forma ac Ratio de Jean de Lasko ne soient pas toujours très 
puissants et convaincants, il nous paraît qu'il l'a bien résumé. 

Aucun des livres dogmatiques en usage dans la communauté 
de Londres n'expose ex professo l'essence de la prédestination, 
mais nous y trouvons ça et là des phrases et des expressions 
qui nous font entrevoir les sentiments de cette communauté sur 
ce point. 

D'abord elle n'admettait pas l'opinion rigide de Calvin, c'est- 
à-dire la doctrine des supralapsariens. 

Ceux-ci, on le sait, enseignent que Dieu a décrété de toute 
éternité de sauver quelques personnes particulières de la race 
humaine, de damner les autres uniquement parce que tel est 
son bon plaisir, sans tenir compte du péché d'Adam. D'où il 
suit que tous les hommes n'ont pas été créés par Dieu avec la 
même destination mais quelques-uns sont destinés à la vie et 
^'autres à la mort de façon que la prédestination de chacun soit 
*en harmonie avec la fin pour laquelle il a été créé (2). 

(1) Kerckelicke Historié, t. III, p. 2. 

(2) J. Calvim Quatuor libris de institutionibus religionis christianae, 

2 
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La communauté londonienne au contraire enseigne expressé- 
ment que tous les bommes ont été créés pour la même ûrt 
c'est-à-dire pour la gloire de Dieu et leur propre salut. 

Ainsi nous lisons dans la Confession (i) : cNous croyons 
donc que Dieu est éternel... Seigneur, juge et conservateur 
tant de tous les anges que de tous les hommes qu'il a créés, 
et qu'il soutient, juge et conserve à la gloire de son nom. » 

'Le grand Catéchisme («), celui d'Utenhove, commence par 
cette question : c Pourquoi Dieu a-t-il créé l'homme et enrichi 
de si grands dons de l'intelligence au-dessus de tous les autres 
créatures? » Réponse : c Afin qu'il le connût, le craignît, le 
louât et le glorifiât et participât à tous ses biens. » 

Mais celui qui a été créé pour jouir de tous les bienfaits de 
Dieu, n'est pas créé pour être damné éternellement. 

Non seulement il n'y est pas question du supralapsarisme, 
mais nous ne rencontrons pas de traces de la doctrine des infra- 
lapsariens, qui tenaient le décret de Dieu pour étroitement lié à 
la chute d'Adam. 

Les Calvinistes néerlandais de Londres se représentaient 
plutôt Dieu comme voulant d'une part le salut de ceux qui 
croyaient dans le temps en Jésus-Christ, et d'autre part la dam- 
nation des infidèles. Nous en trouvons des preuves dans les 
deux Catéchismes londoniens. 

Dans le grand Catéchisme nous avons d'abord la réponse à la 
10® question (s) : « En quoi apercevons-nous la justice inva- 
riable de Dieu? » Réponse : « Dans la récompense de l'obéis- 
sance et le châtiment de la désobéissance que le Seigneur Dieu< 
a ordonnés éternellement et immuablement. » 



1556. L. III, c. 21, n« 5. c Praedestinationem vocamus aeternum Del 
decretum quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine 
fieri vellet. Non enim paii conditione creantur omnes sed aliis vita 
aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout in alter- 
utrum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam vel ad mortem prae-- 
destinatum dicimus i. 

(1) D' KuYPER, Opéra Lasci, t. II, p. 317. 

(2) Ibidem, p. 342. 

(3) Opéra Lasci, t. II, p. 539. 
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Ensuite la réponse à la 19® question (i) : « Quelle est la pre- 
mière des deux choses contenues dans le premier des dix pré- 
ceptes du décalogue? » Réponse : « Que nous professions que 
Dieu est notre Dieu, un Dieu et Seigneur, qui peut et veut nous 
délivrer de tous les maux et nous combler de tous les biens 
(si toutefois nous lui obéissons), comme II Ta prouvé autrefois 
en délivrant les enfants d'Israël des mains de Pharaon. Ce qui 
était la figure de la rédemption que Jésus-Christ le Seigneur 
nous a méritée de l'oppression et du pouvoir du diable. Car nous 
sommes des enfants d'Abraham et des Israélites, nous tous qui 
croyons au Christ, notre Seigneur. » 

La réponse à la 162® question mérite aussi notre attention (a) : 
« Que veut dire cela, que le Christ vient juger les vivants et les 
morts? » Réponse : « Je crois et je confesse que mon Seigneur 
Jésus-Christ reviendra du ciel dans son vrai corps et la gloire 
visible de son père, se manifestera à tout le monde et jugera 
tous les hommes qui seront alors encore vivants sur la terre ou 
déjà morts pour la consolation de tous les croyants qui le pro- 
clament leur avocat, frère et tuteur, et pour la damnation de 
tous les infidèles qui n'ont pas voulu accepter son règne sur 
eux. » 

Le petit Catéchisme contient la même pensée dans la réponse 
à la 40® question (s) : « Comment donc est-il possible que nous 
devenions bienheureux? » < Par le bienfait donné par Dieu, qui 
a livré pour nous son fils à la mort ignominieuse de la croix, 
afin que nous ne nous perdions pas et que nous devenions 
bienheureux. » 

Quant aux mérites de la mort du Christ crucifié la doctrine 
de l'Église londonienne est très nette. Ce n'est pas seulement 
pour les élus, comme le veut Calvin, mais pour tous les hommes 
que le Christ est mort; néanmoins il s'en faut que tous les 
hommes arrivent de fait au salut ; ceux-là seuls qui croient en 
Jésus-Christ seront sauvés. La Confession (i) le proclame en 
deux endroits : 

(1) 0. c, t. II, p. 363. 

(2) O. c, t. II, p. 431. 

(3) L'édiUon de 1539, folio 11. 

(4) 0. (?., t. II, pp. 303 et 333. 
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c On nous enseigne aussi, au nom de Jésus-Christ, que celui 
qui a été conçu et est né de la vierge-mère par la vertu divine, 
est en vérité, coifîme on l'a appelé, le véritable et parfait ré- 
dempteur de tout l'univers. » Et ailleurs : « (Les fidèles doivent 
confesser) encore, que le Christ est aussi dans la communion 
de notre chair suffisamment le Rédempteur de tout l'univers. » 

Le grand Catéchisme (i) ne s'exprime pas moins clairement 
dans la réponse à la H"" question : « En quoi la miséricorde 
ineffable de Dieu se montre-t-elle à nous? » Réponse : < En ce 
que Dieu de son propre mouvement, alors que nous n'y pensions 
pas ni ne le désirions, alors même que nous étions encore ses 
ennemis, par pure grâce et miséricorde, a promis et donné au 
genre humain, après sa chute, son fils unique Jésus-Christ pour 
Rédempteur. » 

Et la réponse à la 149® question (i) : « Pourquoi cela est-il 
arrivé (c'est-à-dire la mort du Christ)? » proclame que le Christ 
est mort « non k cause de ses propres péchés, mais à cause des 
nôtres et de ceux de tout l'univers, afin d'abolir le péché et de 
nous réconcilier avec Dieu par sa sainte, unique et éternelle 
offrande. » 

L'Église de Londres admettait avec les autres Églises calvi- 
nistes la nécessité de la grâce pour se sauver, parce que, disait- 
elle, sans la grâce les péchés ne peuvent être rerais, et sans la 
grâce il est impossible d'accomplir la loi divine. 

La 39® question du petit Catéchisme (s) demande : a Comment 
pourions-nous arriver à une observation parfaite des préceptes 
divins? » Réponse : « Non par nous-mêmes, qui sommes morts 
à la vie éternelle par la chute d'Adam; car la loi est spirituelle 
et nous sommes charnels, esclaves du péché, par lequel nous 
sommes soumis à tous les maux, car maudit quiconque se rend 
coupable d'une seule faute. » 

Et le Corte OndersoecMnghe (i) à la 27® question : « Qu'est-ce 



(1) 0. c, t. n, p. 359. 

(2) 0. c, t. If, p. 425. 

(5) Édition de 1559, folio 11. 

(4) J. Ens, p. 249; 0. c, t. II, p. 488. 
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que rÉvangile? » répond : « C'est le message joyeux d'une 
rémission certaine des péchés par les seuls mérites de notre 
grand prêtre Jésus-Christ. » 

Concernant la manière dont la grâce opère, les livres dogma- 
tiques londoniens ne se prononcent pas. 

Mais nous ne pouvons penser à une grâce qui opère irrésisti- 
blement la conversion du pécheur et le salut du croyant, si nous 
tenons compte de la doctrine professée à Londres que le fidèle 
peut perdre sa foi et se perdre éternellement, doctrine que nous 
trouvons dans le Catéchisme de Micron (i). La réponse à la 
105® question prétend « que ceux (qui veulent rester dans leurs 
péchés et méprisent obstinément les monitions sérieuses de la 
communauté) sont livrés à satan et que leurs péchés sont cer- 
tainement liés dans le ciel, jusqu'à ce qu'ils ^e convertissent. 
C'est pourquoi chaque chrétien évitera leur compagnie comme 
celle des paiens et des publicains, à moins qu'il n'espère leur 
faire quelque bien par ses monitions. » 

Mais il est indubitable que les membres de la communauté 
qu'on doit considérer comme livrés à satan, comme des paiens 
et des publicains ont cessé d'appartenir au nombre des fidèles 
et se perdront s'ils ne se convertissent pas. 

En outre, la comparaison entre la réponse à la 95** question 
et quelques phrases de la « Monition aux parents i> à la fin du 
Catéchisme, mène à la même conclusion. 

Dans la réponse à la 95® question on voit que « les enfants 
mineurs de la communauté sont considérés comme fidèles par 
l'imputation du Christ vu que la justice de foi est en eux aussi 
bien qu'elle était dans les enfants des Israélites.. » Mais de ces 
mêmes enfants la « Monition aux parents » dit qu'ils peuvent se 
perdre éternellement sans doute après avoir perdu la foi qui 
seule sauve les hommes. « Car la malice innée des enfants se 
nourrit et se renforce à cause des défauts de l'éducation chré- 
tienne, si bien que peu à peu elle produit des fruits mauvais de 
toute espèce. Ils deviennent opiniâtres... Et s'ils ne s'améliorent 
par des croix corporelles il se perdent éternellement. » 

(i) Folio 25, folio 23, folio 33. 
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Parmi les articles connexes à la prédestination nous comptons 
aussi la perfection des fidèles dans cette vie. 

Le Corte Ondersoeckinghe {i) traite de ce point là : « Mais 
est-il possible à un homme dans notre nature corrompue d'ob- 
server cette loi (c'est-à-dire la loi de Dieu) complètement dans 
toutes ses parties? » Réponse : c Non, car la loi étant spirituelle 
la chair est incapable de l'accomplir. Il est vrai que, par la 
vertu du Saint-Esprit, il y a dans les fidèles un commencement 
d'effort pour obéir à la loi ; mais il n'y a pas cette perfection qui 
puisse résister au jugement de Dieu. » 

Dans celte réponse négative l'Église de Londres s'accorde avec 
le Catéchisme de Heidelberg, comme nous le verrons au cha- 
pitre suivant. 

CHAPITRE IL 

LA DOCTRINE DE l'ÉGLISE RÉFORMÉE DES PAYS-BAS 

SUR LA PRÉDESTINATION 

ET LES ARTICLES CONNEXES DANS SES LIVRES DOGMATIQUES. 

La prise de La Brielle, le 1®' avril 1S72, par les gueux de 
mer fut le commencement d'une ère nouvelle pour le protestan- 
tisme aux Pays-Bas. Les Calvinistes saisirent avidement l'oc- 
casion de réunir leurs différentes communautés dans une Église 
nationale par l'introduction d'une Confession commune, d'un 
même Catéchisme servant à l'enseignement religieux et d'une 
organisation ecclésiastique universelle. 

La Confession et le Catéchisme de Londres avaient fini leur 
terme et furent remplacés par la Confession néerlandaise et le 
Catéchisme de Heidelberg. 

Peut-être faut-il chercher la cause de ce changement dans le 
calvinisme mitigé des doctrines et des formulaires londoniens. 

Quoiqu'il en soit, ce ne fut certainement pas le désir d'avoir 
des livres dogmatiques composés sur le sol natal, puisque les 
nouveaux venaient aussi du dehors. 



(1) J. ENS, p. 245; 0, C, t. II, p. 482. 
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Mais quelles sont l'origine et l'histoire de ces écrits? 

Nous nous occuperons d'abord de cette question, ensuite nous 
Terrons ce qu'ils enseignent sur la prédestination et les articles 
connexes. 



§ 1. La Confession et le Catéchisme en usage dans 
tÉglise réformée des Pays-Bas. 

Le plus ancien livre dogmatique de l'Église réformée des 
Pays-Bas, celui qui eut aussi le plus de crédit, est la Confessio 
bdgica ou la Confession néerlandaise. 

A la suite de Le Long (i) et de J. J. van Toorenenbergen (î), 
nous en attribuons la composition à Guidon de Brès seul, pré- 
<licant wallon à Lille et Valenchienne. 

Elle eut pourtant, avant d'être éditée, l'avantage d'être ap- 
prouvée par les prédicants d'Emden, par ceux de Londres et 
par plusieurs autres des Pays-Bas-Réunis. C'est peut-être pour 
'Ce motif que G. Brandt (•) dans son Kort verhael van de Re- 
formatiez range à côté de Guidon de Brès, Adrien Savaria, 
fiermain Modet, François Junius (du Jon), Godefroid Wingen et 
deux autres encore dont il ne. sait plus les noms parmi les 
Auteurs de la Confession. D'après Trigland (4), Godefroid Wingen 
seul aurait collaboré à la rédaction de cette formule. Peut-être 
Trigland a-t-il été amené à cette opinion par le fait que c'est 
à l'instigation de Wingen que de Brès a soumis sa Confession 
au jugement de ses compagnons de ministère. 

Qu'à Guidon de Brès seul revienne l'honneur d'avoir composé 
ia Confession qui est encore actuellement en vogue dans l'Église 
réformée des Pays-Bas, Adrien Savaria nous l'atteste. Celui-ci 
était prédicant à Anvers, quand la Confession, fut imprimée, et 

(1) o. c, p. 82. 

(2) De symbolische schriften der Nederlandsche hervormde Kerk in 
ziiiveren, kritisch bewerkten tekst, p. xiv. Utrecht, 1869. 

(3) Kort verhael van de Reformatie en van den Oorlogh tegen Spanje. 
In en omtrent de Nederlanden lot denjare MBC. Amsterdam, 1038. 

(4) 0. c, p. 145. 
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d'après B. Glasius (i) il aurait été chargé par de Brès d'en en^ 
voyer le manuscrit à Calvin. 

Dans une lettre datée du 13 avril 1612 (style anglais) (2) il écrit 
à Wlenbogaert (5) : Ego me illius confessionis (c'est-à-dire la 
Confession néerlandaise), ex primis unum fuisse authoribus 
profiteur sicut et Hermannus ModetuSy nescio an plures sint 
superstites. Illa primo fuit eonscripta Gallico sermone a Christi 
servo Guidone de Brès, Sed antequam ederetur, Ministris (i) 
verbi Dei, quos potuit nancisci, illam communicavit et emen- 
dandum si quid displiceret addendum detrahendum proposuit 
ut unius opus censeri non debeat. 

Dans ce témoignage Savaria déclare en autant de mots que 
de Brès seul a composé l'original français de la Confession néer- 
landaise. 

Il est dit que de Brès l'a soumis au jugement des autres pré- 
dicants, mais nullement que ceux-ci y ont introduit des chan- 
gements, encore moins des changements notables tels qu'on 
doive leur attribuer une co-rédaction. 

Thysius et après lui Trigland considéraient l'édition de 1S63 
comme la première édition du texte français de la Confession. 
Mais Le Long avait déjà fait remarquer que la première édition 
parut en iS61 chez Jean Crispin à Genève. Depuis lors le pré- 
dicant W. F. Trip van Zoutlandt (s) a retrouvé par hasard un 
exemplaire de l'édition de 1861, qui ne porte toutefois ni nom. 
d'imprimeur ni nom de lieu. J. J. van Toorenenbergen (e) en 
donna une réimpression sous le titre : Confession de foy faicte 

(1) 0. c, 1. 1, p. 57. 

(2j C'est-à-dire l'usage du Calendrier Julien combiné avec le 25 mars 
comme point de départ de l'année. 

(3) Praestanlium ac eruditorum virorum epistolae ecclesiasticae et 
theotogicae éd. C. Hartsoecker et Ph. a Limborch, 3« édit., p. 295. 
Amsterdam, 1704. 

(4) W. Te Water (Tweede eeuwgetijde van de geloofbelijdenisse der 
Geref, Kerken van Nederlant, pp. 7 svv. Middelbourg, 1762) donne les 
noms de ces prédicants. 

(5) B. Glasius, 0. c, 1. 1, p. 37; J. J. Toorenenbergen, 0. c., p. vu. 

(6) Dans son livre : Sene bladzijde uit de geschiedenis der Neder- 
landsche geloofsbelijdenù, La Haye^ 1861. 



» 
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d'un commun accord par les fidèles qui conversent es Pays-Bas^ 
lesquels désirent vivre selon la purité de FÉvangile de Nostre- 
Seigneur Jésus- Christ. 

Un an plus tard, parut déjà une version néerlandaise; Le Long 
Ta encore eue sous les yeux. Quant à Tauteur de cette version 
néerlandaise même les écrivains qui ont fait une monographie 
sur la Confession ne donnent aucun renseignement. Nous 
croyons pouvoir jeter un peu de lumière sur ce point en exami- 
nant de près le témoignage cité ci -dessus de la lettre de Savaria 
à Wtenbogaert. 

En traduisant ce passage en néerlandais C. P. Hofstede de 
Groot (i) omet précisément les mots sur lesquels nous voulons 
attirer l'attention, c'est-à-dire gallico sermone. 

Savaria dit que la Confession a été composée originellement 
(primo) en français. Par ce « primo » il semble faire opposition 
à la traduction néerlandaise faite dans la suite. 

Et de fait, dans ce qui précède, Savaria parle de la version 
néerlandaise de la Confession, lorsqu'il écrit : In altercationibu^ 
Leidanis illam fidei confessionem et catechismum allegari et 
urgeri video, ac si ipsum esset verbum Dei, car dans les luttes 
entre Gomar et les partisans d'Arminius on se servait de la ver- 
sion néerlandaise de la Confession. C'est donc à cette version, 
nous semble-t-il, qu'on doit appliquer les mots de Savaria : 
Ego me illiu^ confessionis ex primis unum fuisse authoribus 
profiteur sicut et Hermannus Modetus nescio an plures sint 
superstites. 

D'où suit la conclusion que Savaria et Modet et d'autres encore 
sont les auteurs de la version néerlandaise de la Confession. 

On pourrait objecter que l'auteur se range parmi les primi 
auctores, c'est-à-dire les auteurs de l'original français en oppo- 
sition aux secundi auctoresy c'est-à-dire aux auteurs de la ver- 
sion néerlandaise. Nous répondons que Savaria vise par les 
mots primi auctorcs les auteurs de la première version néerlan- 
daise qui a été en usage pendant vingt ans avant qu'une nou- 
velle traduction néerlandaise parût d'après la forme abrégée de 
l'original français, comme nous allons le voir bientôt. 

(i) Eonderd jaren, p. 186. 
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La première version néerlandaise de la Ck)nfession, appelée 
-ensuite la Ck)nfession néerlandaise, porta le titre suivant : Belij- 
denisse des gJieloofs. Ghemaeckt met een ghemeyn accoort door 
de gheloovigJie^ die in de Nederlanden overal verstroyt zijn 
dewelcke na de suyverheit des Heylighen Evangeliums ans 
Heeren Jesu-Christi begheren te leven I Pétri III. 

Nous en connaissons les réimpressions suivantes jusqu'au 
synode national de Dordrecht en 1618 : 

Les éditions de 1863, de 1565 et de 1566 sans nom de lieu et 
^'imprimeur; deux éditions chez J. Canin à Dordrecht en 1573 
et 1578; l'édition de Jaspar Troyens de 1580 à Anvers; celle 
de 1609 à Leyde chez Jean Paedts Jacobszoon; Thysius la fit 
réimprimer en 1615 dans son livre Leere en Order; enfin une 
édition Tannée même du synode de Dordrecht sans nom de 
lieu et d'imprimeur. 

Quelques années après son impression l'original français fut 
revu et abrégé sur Tordre d'un synode tenu à Anvers au com- 
mencement du mois de mai 1566 probablement par François 
Junius, plus tard professeur à l'Université de Leyde. C'est à tort, 
<jue C. M. vander Kemp (i) prétend que Junius a seulement 
abrégé le 16"* article de la Confession; une comparaison même 
-superficielle des deux textes montre diflerentes abréviations. 

Junius envoya le texte abrégé à la communauté calviniste de 
tîenève pour en obtenir l'approbation et pour avoir la permission 
de le faire imprimer (î). Il plut tellement à Théodore de Bèze et 
à ses confrères qu'ils le firent imprimer eux-mêmes à Genève 
chez Jean Crispin, Tannée même 1566. 



(1) Geschiedenis der nationale synode in 4648 en 4649 gehouden te 
Dordre(^t, p. 17, fasc. !«'. Rotterdam, 1860. 

(2) FfiANasci JuNU BiTURiGis, Opéra theologica Genevae sumptibus 
Caldorianis, 1607, 1. 1, pp. 16, 17 : « Quo tempore confessionem Belgi- 
carum Ecclesiarum de synodî quae ineunte Majo habita fuerat, sen- 
tentia recognitam ad fratres Genevenses misi ut a se probatam excudi 
sinerent, si videretur utile et institutum noslrum Deo precibus com- 
mendarent. i Les mots qtio tempore indiquent Tannée 1566, puisque 
Junius traite dans ce qui précède de la supplique que les nobles des 
^ays-Bas offrirent à la gouvernante Marguerite de Parme, en 1566. 
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j. J, van Toorenenbergen (i) soutient à tort que « le texte 
YfMon de 1566 a été traduit et édité en néerlandais (probable- 
ment) tout de suite » ; cela n'eut lieu qu'en 1582. 

Nous donnerons Targumentation sur laquelle se base notre 
opinion. 

Parmi les Instructien des députés de la classe de Wal- 
•cheren au synode provincial de Dordrecht du 15 juin 1574 se 
trouve la suivante : « On approuve et Ton croit bon de déli- 
l>érer, s'il y a lieu d'examiner la Confession néerlandaise, de la 
Tendre conforme à l'édition française éditée dernièrement par le 
ligueur Bèze, et de la faire traduire ensuite par quelqu'un en 
latin et souscrire par tous les ministres de la nation néerlan- 
daise (a). » 11 est évident que l'édition française de Bèze dont parle 
le synode n'est autre que celle de 1566 imprimée à Genève, 
surtout si l'on considère que la Confession néerlandaise existante 
•était une version de l'édition française de 1561 et par consé- 
quent conforme à celle-ci. 

Le Synode prit la décision d'ajourner encore la mise en con- 
formité de la Confession avec le texte français de Bèze. « On 
laissera la Confession de foi néerlandaise comme elle est pour 
<;ertaines causes, et on attendra jusqu'au synode général pour 
<lécider s'il y a lieu de changer quelques mots d'après l'exem- 
plaire imprimé à Genève » (s). 

Le premier synode général qui suivit, celui de Middelbourg, 
•en 1581, s'occupa de l'affaire. D'après le deuxième secrétaire, 
Henri Corputius (i), il y fut décidé que « Daniel de Dieu tra- 
duira la Confession de foi des Églises néerlandaises du français 
^n néerlandais. » Celui-ci ayant fini bientôt son travail, le 
synode provincial de Harlem en 1582 le fit imprimer la même 
année à Dordrecht. Dans la lettre aux différentes classes, le 
synode national de La Haye de 1586 mentionne cette édition; 

(i) De symbolische Schriften, p. 4. 

(2) RUTGERS, Acta, p. 212. 

(3) Item, p. 141. 

(4) Corte Memoiien ute acten synodael te Middetborch in Zeelant van 
•den SO maii tôt den XXI Junii 4584 gehouden. Cfr. Rutgers, Acta y 
pp. 572 svv. 
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il impose à chaque prédicant qui ne l'a pas encore fait, de^ 
souscrire < la Confession de foi des Églises néerlandaises con- 
tenue en 37 articles et réimprimée en Tannée 1582 » (i). 

Jusqu'au synode national de Dordrecht en 1618 il en parut 
les rééditions suivantes : 

Deux éditions à Dordrecht chez Jean Canin en 1591 et 1593; 
l'édition de 1607 à Deift chez Bruyn Harmanssz Schinckel;. 
en 1610 une édition à DeIft chez Jean Andriesz; en 1611 une 
autre chez Richard Schilder à Middelbourg par ordre du synode 
provincial de Zélande; Thysius en fit une réimpression dans son 
Leere en Order; enfin un prédicant de Leerdam, du nom Paul 
Colonius, en procura une édition chez Hans vander Hellen à 
Zierikzee en 1617 (2). 

C'est dans la forme abrégée que le synode national de Dor- 
drecht, en 1618 et 1619, approuve à l'unanimité la Confession 
néerlandaise, parce que « dans celte Confession aucune doctrine 
n'est contenue qui soit en opposition avec la vérité exprimée 
dans l'Écriture Sainte, mais qu'au contraire tout s'accorde bien 
avec la même vérité et les confessions des autres Églises ré- 
formées » (3). 

Quelques sessions après le départ des théologiens étrangers,. 

(1) RUTGERS, Acta, pp. 620, 621. 

(2) Le liONG, 0. c, p. 109; J. J. DOEDES, Collectie van Rariora ivzon- 
derheid godsdienst en théologie, p. 7. Utrecht, 1887. 

(5) Acta ofte Handelinglien des nationalen synodi tôt Dordrecht 1618 
en 1619, Hier comen oock bij de voile oordeelen der vijf artikelen, 1. 1, 
p. 346, éd. Is. J. Canin. Dordrecht, 16^1 ; Acta synodi nationalis Dordrechti 
habitae anno 1618 et 1619 post dimissionem Theologorum exterorum 
viitgo Post'Acta, La Haye, 1668. Ces Post-Acta ont été publiés pour 
la première fois en 1668. La Confession abrégée a été traduite en 
latin d'abord en 1581 par ordre des Églises wallonnes et flamandes à 
Genève ; plus tard par Festus Hommius dans son livre Spécimen contro- 
versiarum Belgicaram seu confessio ecclesiarum reformalarum in Belgio 
cujiis singulis articuUs subjuncti sunt articiUi discrepantes in quitus^ 
nonnuUi Ecclesiarum Belgicarum doctores liodie a recepta doctrina dis- 
sentire videntur. In usum fiUurae synodi nationalis latine edidit et collegit 
Festus Hommius addita est in eundem usum Harmonia Synodorum Belgi- 
corum, Leyde, 1618. Un exemplaire de ce livre se trouve à la biblio- 
thèque de l'Université de Louvain. 
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'oh fixa le texte authentique de la Confession en français et en 
néerlandais; le texte composé dans cette dernière langue fut 
inséré dans l'édition hollandaise des actes synodaux en 1621. 

Mais quelle fut l'autorité dont jouit la Confession dans l'Église 
Téformée des Pays-Bas? Resta-t-elle en usage parce qu'elle fut 
<!omposée par Guidon de Brës, qui avait scellé de son sang la 
doctrine y contenue? Ou bien avait-elle obtenu l'approbation 
«t la recommandation de l'autorité ecclésiastique, c'est-à-dire 
-des synodes? 

J. Wtenbogaert dans la troisième partie de son histoire ecclé- 
siastique (i) signale le synode d'Emden en 1S71 comme le 
premier synode qui ait été célébré par les Églises calvinistes des 
Pays-Bas et qui se soit occupé de la Confession. 

Mais il se trompe manifestement, puisque déjà un synode 
^vait été tenu le 26 avril 1563 (î) « au Bouton » — un pseudo- 
nyme, indiquant d'après N. C. Kist, la ville d'Armenlières — 
et il avait décidé que les prédicants et les diacres devaient sous- 
crire la Confession de foi « arrestée entre nous ». Deux ans 
^près, un nouveau synode se réunit le jour de la Pentecôte à 
Anvers (s) et décrète qu^au commencement de chaque synode on 
ait à faire lecture de la confession des Églises de ce pais, tant 
j)our protester de nostre opinion que pour adviser sV nH a rien 
à changer ou amender. Comme nous l'avons déjà vu, le synode 
d'Anvers en 1566 fit revoir et abréger la Confession. L'année 
suivante l'arrivée du duc d'Albe aux Pays-Bas provoqua le 
départ de milliers de réformés; or à l'étranger les exilés éprou- 
vaient encore plus le besoin de tenir des synodes. Ils en tinrent 
deux. L'un fut convoqué à Wesel en 1568, et se contenta d'une 
déclaration orale de la part des prédicants qu'ils professaient 
la doctrine contenue dans la Confession et le Catéchisme. 

Le second eut lieu à Emden en 1571 (4). Ses membres 

(1) P. 21. 

(2) N.-C. Kist, Acten der synoden der NederL Herv. Kerken onder het 
Jcruis gedurende de jaren 1563-1577 gehouden in Braband, p. 135. (Ar- 
chief voor kerkelijke geschiedenis inzonderheid voor Nederland dooi 
N. C. KiST en H. J. Royaards, t. XX. Leyde, 1849.) 

(3) N. C. Kist, 0. c, p. 135. 

(4) RUTGERS, Acta, pp. 14 et 57. 
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allèrent plus loin : non seulement ils souscrivirent eux-mômes 
la Confession, mais ils décidèrent en outre d'exhorter les prédi- 
cants absents à la souscrire et d'exiger aussi cetle souscription 
des futurs prédicants avant de les admettre au ministère. 

Le premier synode suivant se tint sur le sol natal à Âicmar 
en 1573 (i); il confirma les décisions d'Emden et dès lors 
la plupart des synodes qui furent réunis aux Pays-Bas s'occu- 
pèrent de l'obligation pour les fonctionnaires de l'Église de 
signer la Confession. Ainsi le synode de Dordrecht en 1574 dé- 
clare désirable que « les anciens et les diacres aussi signent la 
Confession de foi après avoir souscrit aux articles du synode » 
et impose aux ministres l'obligation de la faire souscrire par les 
instituteurs. 

Au synode de Dordrecht en 1S78 les professeurs de théologie 
se virent aussi obligés de la souscrire. 

Les anciens et les diacres reçurent du synode national de 
Hiddelbourg en 1581 (2) un ordre semblable. Qu'il y eût beau- 
coup de récalcitrants, même parmi les ministres, c'est ce que 
nous prouve le châtiment dont le synode national de La Haye 
les menaça (3). 

< Les ministres qui refusent de souscrire seront suspendus^ 
ipso facto de leur ministère ». Aux instituteurs on laissa le choix 
entre la souscription de la Confession et celle du Catéchisme. 

Dans la suite, tandis que les synodes de Zélande, entre autres. 
celui de Middelbourg (4), en 1591, permirent ce même choix aux 
ministres; ceux de Hollande, entre autres celui de Horn en 1608, 
exigèrent la souscription des deux formulaires de foi. Mais k 



(1) Acta der provinciale en particulière synoden gehouden in de noor- 
delijke Nederlanden gedurende dejaren 4572-1620 verzameld en uitge- 
geven door D' J. Reitsma en D^ S. D. Van Vken, 1. 1, p. 7. Groningue, 1892. 

(2) RUTGERS, Acta, p. 247. 
(5) RUTGERS, /. c, p. 590. 

(4) J. BoRSius, Overzigt van het trapsgewijze toegenomen en bekrach- 
tigde gezag der geloofsbelijdenis en van den Catechismus als fortnulieren 
van eenigheid in de Ned. Herv. Kerk van den aanvang der hervorminff 
tût op de Synode van Dordrecht 1648 en 4649, p. 304. (Archiefvoor Kerk. 
Gescfiiedenis Kist en Royaards, t. IX. Leyde, 1838.) 



— 31 — 

mesure que les doctrines professées par le professeur de Leyde 
Jacques Ârminius se propageaient, le nombre des prédicants. 
qui refusaient de soussigner augmentait. Enfin le synode de 
Dordrecht de 1618 à 1619 régla la question définitivement pour 
toute rÉglise réformée. 

Le 18 mai 1619 (i) les membres indigènes du synode arrêtent 
« que tous les ministres de la parole divine, pour mani- 
fester leur adhésion à la doctrine orthodoxe, doivent souscrire 
la Confession et le Catéchisme des Églises aussi bien que les. 
articles (canones) ou explications de ce synode et pour prévenir 
quelques faux subterfuges dans cette souscription, on proposera 
ce formulaire qui a été lu devant l'assemblée et approuvé ». 

Deux autres formulaires de souscription furent composés par 
le synode : celui des instituteurs et celui des professeurs des 
Universités. Le 35 mai suivant les visiteurs des malades furent 
obligés de souscrire le formulaire des instituteurs. 

Quant aux anciens, le synode permit à chaque classe et à 
chaque synode particulier de décider si on les obligerait à la 
souscription et de préciser la manière (î). 



(1) Post'Acta, 1668. 

(2) Pour finir notre aperçu sur la Confession néerlandaise il nous 
reste à ajouter quelques remarques sur un passage du livre de Ghr. 
Sepp : Het Godgeleerd Onderiuijs, 1. 1, p. 265. 

Si Trigland — ce sont les paroles de Sepp — eût connu plus à fond 
l'histoire de la Confession néerlandaise, il aurait répondu à la difficulté 
d'Uyttenbogaert, qu'on ne lit rien de quelque synode ou d*une réunion 
générale qui a été tenue à ce sujet, mieux que par cette remarque peu 
décisive : f que tout le monde comprend, combien il était difficile de^ 
tenir des réunions dans des temps aussi durs». (Trigland, p. 143.) 
Le Yita Junii si connu aurait pu et dû les mieux renseigner tous 
les deux. 

D'abord Sepp semble ne pas avoir bien compris la difficulté d'Wtenbo- 
gaert, peut être parce qu'il n'a pas bien lu le passage entier de celui-ci. 

A la page 7 de la troisième partie de l'histoire ecclésiastique d'Wten- 
bogaert, nous lisons : Quelle personne ou quelles personnes, ministres ou 
autres, ont composé originellement cette Confession néerlandaise nommée 
ci-dessus et Vont éditée et transmise au nom de toutes les Églises néerlan- 
daises je ne saurais pas le dire en sûreté. Je ne trouve pas qu*une réunion 
synodale ou générale de toutes les Églises néerlandaises a été tenue sur ce 
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Le second livre dogmatique de TÉgiise réformée des Pays-Bas 
«st moins encore d'origine néerlandaise : il fut composé par 
Zacharias Ursinus, professeur à Heidelberg et Caspar Olevianus, 
prédicant à la cour de Frédéric III, prince-électeur palatin. 

L'original allemand fut traduit en latin par Josua Lagus et 
Lambert Piihopaeus. Approuvé par un synode de Heidelberg 
en 1562, le Catéchisme fut imprimé un an après dans ces deux 
langues à la fois (i). La même année encore en vit paraître une 
traduction néerlandaise; le titre ne porte pas le nom d'impri- 
meur et de lieu, mais les figures sur le frontispice semblent 
indiquer l'imprimerie de Gillis van der Erven, à Emden. 

Le Long, qui nous en a conservé le texte dans son Kort 
historisch verhael, l'indique sous le titre : Catechismus oft 
Christelicke Onderrigtinghe ghelijck die in de Kercken en 
Scholen der Cheur-Vorstelicken Paltz gedreven oft glieleert 
wort, Wt de Hoogduytsche sprake in Nederduytsch getrouwe- 
lick overgeset. Ghedruckt anno 1563, 

A part quelques fautes d'orthographe cette réimpression de 
Le Long a été faite exactement d'après l'original, comme le 
prouve le D*^ J. Doedes, professeur de l'Université d'Utrecht, 
qui a retrouvé un exemplaire de Tédilion de 1563. 

pcdnt auparavant ou qu*un ordre général de tous (c'est-à-dire de tous les 
calvinistes néerlandais) y a été donné. Dans ce contexte, le témoignage 
d'Wtenbogaert cité par Sepp, surtout si Ton tient compte du mot « aupa- 
ravant » que Sepp omet, traite de la composition même de la Confes- 
sion et dit qu'elle n'a pas eu lieu sur Tordre d'un synode ou avec le 
consentement de toutes les Églises. 

Et à cette difficulté Trigland n'aurait pas pu mieux repondre, car de 
fait la Confession a été composée par Guidon de Brès seul sans l'autori- 
sation d'une réunion synodale. 

En outre Trigland connaissait bien le Yita Junii. Dans son histoire 
ecclésiastique il cite même le passage où Junius traite de la Confession. 
Mais dans ce passage, nous l'avons cité plus haut p. 26, il n'est pas 
question de la composition de la Confession, mais de sa rédaction 
abrégée. 

(1) I. Le Long, o. c, p. 110 svv.; D' G. D. J. Schotel, Geschiedenis 
van dan oorsprong, de invoering en de lotgevallen van den Heidelbergschen 
<Jatechismus, p. 61. Amsterdam, 1863. 
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J. Borsius (i) attribue cette version néerlandaise à Pierre 
^athène; le D'^ Schotel prétend qu'il le fait sans des raisons 
-décisives; le D*^ J. Doedes (s) a prouvé définitivement que 
Pierre Dathène n'en est pas l'auteur. 

L'orthographe et les mois employés diffèrent tellement de la 
version néerlandaise communément appelée version de Dathène 
•que les deux versions ne peuvent être l'œuvre d'un même auteur. 
Outre la version de 1563 et celle de Dathène nous connais- 
sons encore une troisième traduction néerlandaise du Catéchisme 
qu'on appelle la traduction mixte. Le D*^ Doedes est le premier 
qui ait attiré l'attention sur ce fait et prouvé que cette traduc- 
tion est faite d'après la version de 1563 et celle de Dathène. 

De cette traduction mixte nous connaissons sept éditions : 
une édition de 1565 à Emden; trois éditions de 1566, la pre- 
mière à Emden chez Guillaume Gailliart, une autre sans nom 
de lieu et d'imprimeur, la troisième est insérée dans la traduc- 
tion néerlandaise de l'organisation ecclésiastique du Palatinat; 
une édition en 1567 chez Simon Steenbergen à Devenîer; puis 
l'édition de Dierick Mullem à Rotterdam sans date probablement 
en 1576; enfin l'édition de 1582 à Anvers chez Jean van Waes- 
berghe (3). 

En 1866 le D*" Doedes prétendit à la suite de Le Long que la 
version de Dathène avait été éditée pour la première fois en 1566 
comme appendice à sa traduction néerlandaise des psaumes. 
Mais si nous tenons compte du titre et de l'introduction de cette 
traduction nous croyons cette opinion peu probable (4). 

Voici le titre : De Psalmen Davids ende ander Lofsanghen 
wt dm Francoyschen Dichte in Nederlanschen overgheset doer 
Petrum Dathenum, Metgaders den christelijcken Catechismo 
Ceremonien ende ghebeden Jacob 5 vers i3. Dans l'introduction 
nous trouvons les mots suivants : « afin que le lecteur chrétien 

(i) 0. c, p. 290. 

(2) De ffeidelbergsche Catechismiis in zijne eerste levensjaren ISôS- 
1567, Historische en bibliografische nalezing door D' J. J. Doedes, p. 90. 

Wrecht, 1867. 

(3) Doedes, De Heidelb, Catechismus, p. 90 et Eariora, pp. 35, 34. 

(4) Doedes, De Heidelb, Catechismus, p. 91. 

3 
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ait aussi un manuel complet j'ai fait imprimer avec les psaumes 
le Catéchisme chrétien et les prières tels qu'ils sont en usage 
chez nous, le tout pour l'amélioration des Églises du Christ, i^ 
Si Dalhène eût édité alors pour la première fois une version 
néerlandaise du Catéchisme de Ueidelberg faite par lui-même il 
n'aurait pas manqué, nous semble-t-il, d'en faire mention dans 
le titre et l'introduction de son livre. 

Et de fait la traduction de Dathène existait déjà en 1565, 
puisque cette année parut une édition du texte mixte (i). 

En 1874 le D' Doedes (s) avait la bonne fortune de trouver 
un exemplaire d'une édition néerlandaise du Catéchisme faite à 
Heidelberg en 1563 chez Michaél Schirat. Elle concorde avec 
la traduction de Dathène : ce qui prouve que celui-ci avait déjà 
traduit le Catéchisme de Heidelberg l'année même où il parut en 
allemand. Mais Dathène est-il en réalité l'auteur de la version 
qu'on lui attribue? La version de 1563 ne nous renseigne pas 
sur ce point ni dans le titre ni dans une introduction et c'est le 
cas pour la plupart des réimpressions de cette traduction. 

Sur quoi donc base-t-on l'opinion généralement admise (s) 
que Dathène en est l'auteur? Nous n'avons trouvé aucun argu^ 
ment chez les auteurs qui ont écrit sur le Catéchisme. 

Et pourtant nous croyons que cette opinion est vraie : quel- 
ques éditions de cette traduction parues peu après la date de son 
apparition portent sur le titre le nom de Dathène. Le Long a 
connu une de ces éditions datée de 1566, et nous-mêmes en 
avons vu une datée de 1568, placée à la fin du Nouveau Testa- 
ment et intitulée : « Catechismus ofte onderwijsinghe in de 
Christelicke leere also die in de Kercken ende Scholen der Kuer- 
vorstelicken Paltz gheleert wordt. Metgaders den Christelicken 
Kercken Ceremonien en de Ghebeden, In Nederlantsche sprake 
overgheset door Petrum Dathenum (i) ». 

(1) DOEDES, De HeideLb. Catecfiismus, p. 92. 

(2) Doedes, Nieuwe tnbliographischrhùtorische ontdekkingen, pp. 38 svv^- 
Utrecht, 1876. 

(3) Le Long, o, c, p. 131 ; J. J. Van Toorenenbergen, De symbolische 
schriften, p. xxu; D' J. J. Doedes, De Eeidelbergsche Catechismus, p. 90- 

(4) Le Dr Doedes a augmenté considérablement, comme nous venons- 
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Quant au crédit dont le Catéchisme palatin a joui dans l'Église 
réformée des Pays-Bas, il s'établit de bonne heure grâce à 
l'approbation des synodes provinciaux et nationaux. 



de voir, notre connaissance des différentes traductions néerlandaises 
du Catéchisme de Heidelberg. Seulement nous ne pouvons pas nous 
rallier à Topinion qu'il émet (p. 95 de son travail De ffeidelbergsche 
Catechismus) sur un passage du Kort historisch verhaal de Le Long. 
Elle est conçue comme suit ; « Que Le Long ait connu trois éditions 
de 1S66 (de la version de Dathène du Catéchisme de Heidelberg) on peut 
le déduire de son Kort historisch verhaal, pp. U6-i26; mais pas de la 
page 131, où après avoir donné le titre d'une édition de 1566 il dit : 
i deux éditions différentes de cette année me sont venues sous les yeux, 
toutes les deux in-H» sans indication de lieu ni d'imprimeur ». Il ne parle 
donc pas d'une édition de Londres chez M. Wendelen. Cependant la 
chose ne me paraît pas très claire; aussi, je la laisserai de côté jusqu'à 
ce que j'en puisse dire quelque chose avec sûreté. » 

A notre avis le professeur d'Utrecht a mal compris ce que Le Long 
dit page 131 de son livre. 

Aux pages 116-126, Le Long parle des trois éditions de la traduction 
des psaumes de Dathène parues toutes les trois en 1566. Celte version 
ayant été éditée avec le Catéchisme de Heidelberg traduit en néerlan- 
dais par Dathène, nous avons en même temps de ce Catéchisme trois 
éditions de 1566. 

A la page 131 Le Long dit : « Enfin nous devons encore parler du 
Catéchisme de Heidelberg ou du Palatinat seul, comme il a été imprimé 
et édité aussi à part sans le livre des psaumes au service des Églises, 
des écoles et pour l'enseignement de la jeunesse, c'est-à-dire d'après 
la version de Pierre Dathène qui a vu le jour pour la première fois en 
l'année 1566. » Suivent les mots cités par Doedes : f de cette année 
deux éditions différentes me sont venues sous les yeux. » 

Or, vu le contexte, l'ensemble de ce passage, nous semble-t-il, re- 
garde clairement la traduction néerlandaise du Catéchisme, comme 
elle a été « imprimée et éditée à part sans la traduction des psaumes 
de Dathène. » 

Conséquemment Le Long connaissait cinq éditions de 1566 du Caté- 
chisme de Heidelberg d'après la version de Dathène : trois avec et deux 
sans le livre des psaumes. 

Notre explication du passage en question du liVre de Le Long est 
confirmée par ce que cet auteur ajoute à la page 131 : « J'en ai vu aussi 
une de l'année 1567, in-lâ». » Or, page 127 il dit qu'en 1567 la traduction 
des psaumes de Dathène et par conséquent aussi sa version du Caté- 
chisme de Heidelberg ont été réimprimées trois fois. (Que Le Long a vu 
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Déjà le synode de Wesel en 1568 avait proclamé qu'à son 
avis, on devrait suivre le Catéchisme de Heidelbei^ dans l'ensei- 
gnement pour les Églises de langue néerlandaise; mais qu'on 
laissait la question libre jusqu'au synode suivant (i). Celui-ci, tenu 
à Emden en 1571, imposa aux Églises l'obligation d'enseigner le 
Catéchisme palatin, si elles n'employaient pas un autre Caté- 
chisme conforme à la parole divine (s). Plus exigeant se mon- 
tra le synode provincial de Hollande en 1574 : « La réunion 
a décidé qu'on se servira du même Catéchisme dans toutes les 
Églises de la province; secondement que ce sera le Catéchisme 
de Heidelberg; troisièmement qu'on enseignera ce seul Caté- 
chisme publiquement > (s). 

Les trois synodes nationaux suivants, à Dordrecht en 1578, 
à Middelbourg en 1581 et à La Haye en 1586, firent de celte 
décision une loi pour toute l'Église réformée des Pays-Bas. 

Mais ce n'est que dès l'année 1595 que le Catéchisme com- 
mença à être mis parmi les livres dogmatiques ; d'abord à Gro^ 
ningue et dans les environs; six ans après dans la Hollande mé- 
ridionale; l'année suivante dans la province de Drenthe; dans la 
Hollande septentrionale en 1608; enfin en 1610 enGueldre, dans 
la Zélande et la Frise (4). Finalement le synode national de 
Dordrecht en 1618 et 1619, imposa l'obligation de souscrire le 
Catéchisme non seulement aux prédicants mais aussi aux profes- 
seurs de théologie, aux instituteurs et aux visiteurs des malades. 

En ce qui regardait les anciens, la décision fut laissée aux 
classes et aux synodes (k). 



un exemplaire des trois éditions nous paraît du fait qu'elles figurent 
dans le catalogue de sa bibliothèque.) 

Gomment dès lors Le Long pourrait-il prétendre, quatre pages plus 
loin, qu'il ne connaît qu'une seule édition du Catéchisme de 1367. 
Son assertion se comprend au contraire très bien si on l'entend du 
Catéchisme imprimé sans les psaumes de Dathène. 

(1) RUTGERS, Acta, p. 14. 

(2) Item, p. 57. 
(5) Item, p. 154. 

(4) BORSIUS, L c, p. 298. 

(5) Post'Acta, 1668. 
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Déjà quelques sessions auparavant (j), alors que les théolo- 
giens étrangers n'étaient pas encore partis, le synode avait dé- 
claré : « que la doctrine contenue dans le Catéchisme palatin 
s'accordait en tout avec la parole de Dieu, et qu'il n'y était rien 
contenu qui lui parût contraire et qui dût par conséquent être 
corrigé ou amélioré; que ce Catéchisme était un bref résumé 
très bien fait de la doctrine chrétienne orthodoxe, accommodé 
très sagement non seulement à l'intelligence de la jeunesse la 
plus âgée (3), mais aussi à l'instruction dont sont capables les 
hommes d'âge mûr. Et que par conséquent il pouvait être en- 
seigné avec une grande édification dans les Églises néerlandaises 
et devrait être conservé de toute manière. » 



§ 2. La doctrine de la Confession néerlandaise et du Catéchisme 
de HeideWerg sur la prédestination et les articles connexes. 

Ainsi que nous l'avons vu au paragraphe précédent, il fallut 
longtemps au Catéchisme de Heidelberg pour être admis comme 
livre dogmatique dans l'Église réformée des Pays-Bas; nous 
pouvons néanmoins considérer son enseignement comme l'expres- 
sion de la foi de cette Église à son origine, puisque les anciens 
synodes, tenus tant à l'étranger que sur le sol natal, l'ont recom- 
mandé et imposé comme manuel de religion (3). Sans aucun 
doute, cette recommandation suppose que le Catéchisme était 
considéré comme l'expression de la doctrine de l'Église réformée. 

Faut-il remarquer encore que les deux livres dogmatiques 
néerlandais, ayant été composés longtemps avant les luttes 



(i) Acta ofte Sandelingen, p. 36i. 

(2j Le synode national de Dordrecht décréta rintroduction de trois 
catéchismes : « Prima erit in usum puerorum... Secunda erit compen- 
dium brève catecheseos Palatinae in ecclesiis nostris usitatae. In que 
porro instituentur ii qui jam aliquo usque in priore profecerint... Tertia 
erit catechesis Palatina ab Ecclesiis nostris recepta in qua provectiores 
aetate et profeclu erudientur. (Acta synodi nationatis Dordrecfiti habitae^ 
1. 1, p. 44) Dordrecht, 1620. 

(3) B. Glasius, 0. c, 1. 1, p. 43 prétend le contraire. 
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doctrinales entre les remontrants et les contre-remontrants et 
même à l'étranger, ne traitent pas expressément de tous les 
articles connexes à la prédestination? Sur un point même, sur la 
manière dont la grâce opère, le Catéchisme se tait et la Confes- 
sion n'a que des mots ambigus. 

Seule la prédestination elle-ijfiême a été traitée ex professo. 
Le 16* article (i) de la Confession enseigne l'opinion des infra- 
lapsariens : « Nous croyons que Dieu après que le péché du pre- 
mier homme eût jeté toute la race d'Adam dans la misère, s'est 
montré tel qu'il est : c'est-à-dire miséricordieux et juste. 

Miséricordieux, parce qu'il tire et délivre de cette misère ceux 
qu'il a élus en Jésus-Christ notre Seigneur, sans tenir compte de 
leurs œuvres, dans son conseil éternel et invariable, par pure 
miséricorde. Juste, parce qu'il laisse les autres dans leur chute 
et misère dans lesquelles ils se sont jetés eux-mêmes ». 

Dans l'édition non abrégée de la Confession, celle de 1562, le 
16* article était plus long. On y lisait encore : « En agissant ainsi 
Dieu se montre compatissant et miséricordieux envers ceux qu'il 
sauve et auxquels il ne doit rien, comme aussi il déclare être 
un juge équitable en montrant sa très juste sévérité envers les 
autres. Et par là il ne leur fait pas tort, car s'il rend quelques- 
uns bienheureux, ce n'est pas parce qu'ils agissent mieux que 
les autres, vu qu'ils sont tombés tous dans une ruine certaine 
jusqu'à ce que Dieu les sépare et délivre par son conseil éternel 
et invariable, qui a été fondé en Jésus-Christ avant que le monde 
ne fût créé. D'après cette explication personne ne peut arriver à 
cette gloire par soi-même vu que nous ne sommes pas de nous- 
mêmes capables de penser quelque bien si Dieu ne nous prévient 
par sa grâce et sa pure bonté; tant notre nature est cor- 
rompue » (s). 

Cette addition ne modifie en rien l'infralapsarisme contenu 
dans le 16* article, elle indique seulement que l'unique cause de 
la prédestination est le bon plaisir de Dieu et qu'ainsi Dieu ne 
fait pas tort à ceux qu'il damne. 

(.1) L'édition de Delft de 1610 chez Jan Andriesz. 

(2) VAïf TOOREBIENBERGEN, SymboLischc schriften, p. 29, note 1. 
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Dans le 14® article la Confession avait déjà exclu le supra- 
iapsarisme en professant que l'homme étant créé à la gloire de 
Dieu s*est privé librement de la justice et la sainteté originelle. 
Voici ce que le 14* article dit (i) : « Nous croyons que Dieu a 
tiré Thomme du limon et Ta fait et formé à son image et à sa 
ressemblance : bon, juste et saint, pouvant s'accorder en tout 
par sa volonté avec la volonté de Dieu ; mais étant ainsi honoré 
il n'a pas compris ni reconnu son éminence, mais il s'est soumis 
Jibrement au péché et par conséquent à la mort et à la malé- 
diction, prêtant l'oreille à la parole du diable ». 

Le Catéchisme est parfaitement d'accord avec la Confession. 
La 6« question demande : « Dieu a-t-il créé l'homme mauvais et 
pervers? Réponse : Non, mais Dieu a créé l'homme bon et à son 
■image, c'est-à-dire en vraie justice et sainteté, afin qu'il con- 
naisse bien Dieu son créateur, l'aime de tout son cœur et vive 
avec lui dans toute l'éternilé pour le glorifier et le louer ». 

A la 9® question : « Dieu ne fait-il pas une injustice à l'homme 
en exigeant de lui dans sa loi ce qu'il ne peut pas faire? » le 
•Catéchisme répond : « Non, car Dieu a créé l'homme capable 
d'accomplir la loi ; mais l'homme à l'instigation du diable s'est 
privé de ces dons, lui et tous ses descendants par sa méchante 
désobéissance». 

Quoiqu'on disent les théologiens calvinistes, à prendre la chose 
objectivement, le Catéchisme enseigne que le Christ est mort 
pour les péchés de tout l'univers, par conséquent que la grâce 
»est.universelle (s). 

A la 37* question : « Qu'entendez- vous par le mot souffert? » 
il répond : « Que le Christ a porté dans son corps et son âme 
pendant tout le temps de son existence terrestre, mais particu- 
lièrement à la fin de sa vie, la colère de Dieu contre le péché de 
4out le genre humain, afin que par sa passion, comme par le 
^eul sacrifice expiatoire, il déJivrât notre corps et notre âme de 
la damnation étemelle et nous acquit la grâce de Dieu, la justice 
•et la vie éternelle». 



(i) Item, pp. 23, 24. 

<2) Le Long, o. c, pp. 145 svv. 
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Néanmoins tous les hommes ne deviennent pas bienheureuic 
par le Christ, « mais seulement ceux qui lui sont incorporés par 
une foi véritable et acceptent tous ses bienfaits ». Telle est la^ 
réponse à la SO"" question : Tous les hommes redeviennent-ils 
donc bienheureux, vu qu'ils ont été damnés à cause d'Adam? 

Quant à la nécessité de la grâce pour le salut, elle n'est en- 
seignée expressément nulle part, mais supposée en différents 
endroits de la Confession et du Catéchisme. Nous nous conten- 
tons de citer un passage de l'article 23 de la Confession : « Nous 
croyons que notre salut consiste dans la remission des péchés à 
cause de Jésus-Christ, et que c'est là notre justification devant 
Dieu, comme David et Paul nous l'enseignent, déclarant que le 
salut des hommes consiste dans ce que Dieu leur impute la jus- 
tice sans les œuvres. Et le môme apôtre dit que nous sommes 
justifiés pour rien ou par grâce par la rédemption qui est en 
Jésus-Christ. Et pour ça nous retenons toujours ce fondement, 
donnant à Dieu tout l'honneur, abaissant nous-mêmes et nous 
confessant être tels que nous sommes, sans nous abuser sur nous- 
mêmes ou sur nos mérites, nous appuyant et reposant uniquement 
sur l'obéissance du Christ crucifié, obéissance qui est la notre, 
si nous croyons en lui; elle est suffisante pour couvrir toutes 
nos iniquités et nous donner la franchise, en délivrant notre 
conscience de la peur, du trouble, de l'épouvante, d'aller à Dieu 
sans faire comme notre premier père Adam, qui tremblant 
voulait se couvrir avec des feuilles de figuier. Et en vérité, si 
nous devions paraître devant Dieu nous appuyant sur nous- 
mêmes ou sur d'autres créatures, nous ne pourions qu'à grande 
peine échapper à la damnation. C'est pourquoi chacun doit dire 
avec David : « Seigneur, n'entrez pas en jugement avec votre 
serviteur, car nul être vivant ne sera juste devant votre face ». 

Nous avons dit déjà au conomencement de ce paragraphe que 
le Catéchisme se tait sur la manière dont la grâce opère, et que 
la Confession est très ambiguë sur ce point. 

Voici e passage en question, emprunté encore au 14* article : 
« C'est pourquoi, nous rejetons tout ce qu'on enseigne contre 
ceci, au sujet de la volonté libre de l'homme, vu que l'homme 
n'est qu'un esclave du péché et ne peut rien avoir s'il ne lui a> 
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été donné du Ciel. Car quel est celui qui se glorifiera de pouvoir 
faire quelque chose, comme de soi-même, alors que le Christ 
dit expressément : « personne ne peut venir vers moi, si le père 
qui m'a envoyé ne l'attire. » Qui fera connaître la volonté de Dieu 
s'il comprend que les considérations de la chair sont ennemies 
de Dieu? Qui parlera de sa connaissance voyant que l'homme na- 
turel ne comprend les choses qui sont de l'esprit de Dieu? Bref 
qui proposera quelques pensées s'il comprend que nous ne 
sommes pas capables par nous mêmes de penser quelque chose 
comme de nous mêmes mais que notre aptitude vient de Dieu? 
C'est pourquoi il faut retenir à bon droit comme véritable et 
certain ce que l'apôtre dit, que Dieu opère en nous le vouloir et 
le faire d'après son bon plaisir. Car il n'y a ni intelligence ni 
volonté conforme à l'intelligence et la volonté divine que le 
Christ n'ait opérée dans l'homme, comme il- nous l'enseigne en 
disant : sans moi vous ne pouvez rien faire. » 

A en juger par le contexte, ce passage du d4« article traite de 
l'homme qui est tombé en Adam et n'est pas encore justifié. 
Mais l'assertion sur la volonté libre semble porter plus loin : 
on rejette tout ce qu'on enseigne de la volonté libre. Refuse-t-on 
aussi par là à la volonté toute puissance de coopérer à la grâce 
ou de la rejeter à son gré? Nous le croyons pour le motif que la 
grâce irrésistible seule peut être combinée avec l'impossibilité 
pour les élus de déchoir de la foi et du salut. Or l'Église réformée 
des Pays-Bas tout en admettant que les fidèles fussent inca- 
pables d'observer parfaitement en cette vie les préceptes divins^ 
enseignait cette impossibilité de déchoir de la grâce. 

Le Catéchisme de Heidelberg professe ces deux points de la 
doctrine. A la 114® question : « mais ceux qui se sont convertis 
à Dieu peuvent-ils observer complètement ces préceptes?» 
il répond : « Pas du tout, mais les plus saints même, aussi long- 
temps qu'ils sont dans cette vie n'ont qu'un petit commencement 
de cette obéissance, en tel degré néanmoins qu'ils commencent 
à vivre avec un propos sérieux non seulement d'après quelques- 
uns des préceptes de Dieu mais d'après tous. » 

Dans la réponse à la 54'' question : « Qu'est-ce que vous 
croyez de la Sainte Église chrétienne universelle? » nous lisons : 



— 42 — 

« que le fils de Dieu a choisi pour la vie éternelle une commu- 
nauté de tout le genre humain, la rassemble, la défend et la sou- 
tient dans l'unité de la vraie foi par son esprit et sa parole 
depuis le commencement du monde jusqu'à sa fin, et que je suis 
et demeurerai éternellement son membre vivant v (0- 

Il est bon de remarquer que la réponse du Catéchisme de Mi- 
croii à la même question diffère quelque peu : « Je crois que le 
Christ a sa communauté dans ce monde, répandue sur toute la 
terre; qu'il en est l'époux, le chef, le défenseur et le sanctifi- 
cateur. Je crois être un membre de celte communauté. » (Ré- 
ponse à la 67« question). Les mots « de le demeurer éternelle- 
ment » font défaut, étant une contradiction avec la doctrine 
professée par l'Église de Londres, comme nous l'avons vu plus 
haut, que le fidèle peut déchoir de la foi et du salut. Comment 
pourait-on être sûr qu'on demeurera éternellement un membre 
vivant de la communauté du Christ, si l'on suppose qu'on peut 
perdre là foi, qui est la première condition pour appartenir à 
celte communauté? 

L'Église réformée des Pays-Bas ne jouit pas longtemps de 
la possession tranquille de sa doctrine sur la prédestination 
et les articles connexes, car bientôt des prédicants élevèrent la 
voix pour la combattre et préparèrent le terrain aux luttes entre 
remontrants et contre-remontrants qui séparèrent un grand 
nombre de membres de cette Église. 

Nous allons commencer l'histoire de la première période des 
luttes religieuses dans l'Église réformée, qui finit avec l'entrée 
en scène d'Ârminius. 



CHAPITRE IIL 

LES PRÉCURSEURS D'aRMINIUS AU POINT DE VUE DE LA 
DOCTRINE SUR LA PRÉDESTINATION. 

La lutte que l'Église réformée des Pays-Bas dût engager avec 

(1) p. HOFSTBDI DE Groot, Beschouwing van den gang, dien de chrisle- 
lijke godgeleerdheid in het algemeen dus verre in Nèderland heeft ge- 
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quelques-uns de ses prédicants avant le synode de Dordrechi en 
4618 et 1619, eut un triple caractère : confessionnel, juridique 
•et doctrinal. II s'agissait de la valeur qu'on devrait attribuer 
^ux livres dogmatiques. Devrait-on les mettre sur le même pied 
que l'Écriture Sainte ou bien les expliquer d'apr.ès elle de sorte 
qu'on y pourrait apporter des changements? De même on n'était 
pas d'accord sur les relations entre le pouvoir ecclésiastique 
•et civil. La lutte doctrinale enfin concernait surtout la prédesti- 
nation et les articles connexes. 

Ârminius et ses disciples ont combattu les idées de l'Église 
Téformée sur ces trois points de vue. 

D'après le D'^ H. C. Rogge (i), la lutte doctrinale ne fut qu'une 
^conséquence de la lutte confessionnelle, tandis que la lutte juri- 
dique est née des circonstances d'alors. 

Philippe à Limborch (2) nous a décrit avec plus de précision 
le lien historique de ces luttes. Il y a toujours eu — dit-il — 
des défenseurs de la prédestination conditionnelle qui ont en- 
seigné publiquement dans l'Église néerlandaise et parfois déclaré 
leur opinion par la presse. Les synodes voulurent leur intenter 
un procès ecclésiastique et les forcer à une rétraction ou leur 
ôter leurs emplois, mais l'autorité du magistrat les en empêcha. 
D'où suivit une lutte sur le pouvoir de faire les lois ecclé- 
siastiques entre le magistrat et les prédicants. La discipline 
ainsi que les ministres de la parole cherchaient à introduire 
dans les Églises néerlandaises à la mode de Genève, commen- 
çait à devenir très odieuse au magistrat. 

Puis lorsque ceux qui enseignaient la prédestination condi- 



houden. (Archiefvan Kist en Royaards, t. XIII.) Leyde, 1822, dit p. 155 : 
f En dat dezelfde veronderstelling van algemeene genade 00k in den 
catechismus heerscht is vaak genoeg opgemerkt. Men zie vooral 
vraag 37. » 

(1) D» H. C. Rogge, Joannes Wtenbogaert en zijn tijd, 1. 1, p. 5. Amster- 
dam, 1874. 

(2) Kort en beknopt verhaal van den heer Ph. a Limborch wegens den 
-corsprong en voortgang der geschiUen in de vereenigde Nederlanden 
4>ver de Predestinatie met den aankleve der zelven, TJit tiet latijn ver- 
Mialt, p. 5. Amsterdam, 1715. 
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tionnelle furent attaqués au nom de la prétendue autorité de I» 
Confession néerlandaise et du Catéchisme palatin, on commença 
aussi à discuter l'autorité de ces deux écrits. » 

Il nous importe de faire la connaissance de ces défenseurs de 
la prédestination conditionnelle avant Arminius. 



§ i . Jean Gérard Terstege. 

Dans la seconde moitié du xvi* siècle, à côté du Huisboeck 
van Bullingerus, un des livres de doctrine et de lecture les plus 
recherchés aux Pays-Bas était, au témoignage de Jean Tide- 
man (i), Der Leken Wechwyser que le luthérien Anastasius 
van de Veluwe, ci-devant curé à Garderen (2), avait édité 
en 1oS5 et où il traite longuement de la grâce, de la volonté 
libre et des châtiments des hérétiques (par rapport au mr^mno- 
nites) dans l'esprit large et doux de Mélanchton. 

Jean Gérard Terstege ou Verslege est mieux connu sous le 
nom d'Anastasius Veluanus comme il s'appelle lui-même dans 
son livre. Il n'était pas un discipîe de Calvin ni de Zwingle, 
ni de Luther, comme Tideman le veut, mais il était ce qu'on a 
l'habitude de nommer un éclectique, ecledicus; cela nous paraît 
résulter du livre, que nous possédons encore de lui. 

Il était et faisait ce que tous les réformateurs néerlandais les 
Bloccius, les Mérula et d'autres étaient et faisaient dans cette 
période, un homme autocrate, ayant la tête judicieuse et le cœur 
chaud, qui regardait avec le plus haut intérêt ce qu'on écrivait 
et enseignait là-bas en Allemagne et en Suisse; mais placé en 
dehors du mouvement et soustrait à toute influence d'un per- 



(1) J. TiDEMÀN, De Remonstrantie en het Remous trantisme, p. 92. 
Haarlem, 1851. 

(2) Nous tenons avec W. Moll qu'Anastase était vicaire à Garderen,. 
un village aux environs de Harderwijk en Gueldre. Voyez là-dessus,, 
W. MoLL, Joannes Anastasius Veluanus en der Leken Wechmjser, p. 36.. 
(Kerkhistorisch archief verzameld door N. C. Kist en W. Moll, 1. 1.> 
1857. 



\ 
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-tonnage éminent (car des esprits puissants comme Calvin ou 
Luther ne se rencontraient pas en Hollande), il restait indépendant 
•dans ses opinions lisant tous les écrits, de quelque nuance ou 
provenance qu'ils fussent, sa bible à côté de lui, et faisant profit 
de tout pour ses études et pour ses prédications, jusqu'au jour 
où les inquisiteurs l'emprisonnèrent et l'expulsèrent (i). 

Dans l'exil il a présenté au public les fruits de ses études 
assidues dans le livre qu'il a publié non pas en 155S comme 
Tideman le prétend, mais une année auparavant, à Strasbourg et 
sous le titre : Kort Bericht in allen pnncipalen pute des christe 
geloues,.. bereit vur den simpelen ongelerden Christe un is des 
halve genannt der Leken Wechwyser, Straisburchy anno 1554, 
den 12 in April. 

C'est à ce livre que les États de la Hollande et de la Westfrise 
aussi bien que les remontrants s'en rapportèrent plus tard pour 
prouver l'antiquité de la doctrine de la prédestination condi- 
tionnelle aux Pays-Bas. 

J. Wtenbogaert (a) nous raconte que ce livre a joui d'une 
grande vogue parmi le peuple, ce qui ressort d'ailleurs des 
différentes éditions qui en ont paru. 

A la suite de W. Moll, C. Hille Ris Lambers (s) nous en cite 
les suivantes : 

La première chez Balthasar von Klarenbach à Strasbourg; 
ensuite une édition chez Magnus van der Meerberghe van Ooster- 
hout en 1555; les autres, en 1587 chez Jean Paedts Jacobszoon 
•ende Jean Bouwenszoon à Leyde; en 1591 chez JasparTroyen à 
Dordrecht; en 1594 à Leyde chez Jean Paedts Jacobszoon (i); 
en 1597 à La Haye chez Aelbrecht Heyndrikszoon; en 1610 chez 
Hillebrandt Jacobszoon. Après le synode national de Dordrecht 
<?n 1618 trois rééditions parurent encore : en 1631 chez Jean 
Evertsz Cloppenburch; en 1632 chez la veuve de Hillebrandt 
Jacobsz van Wouw et enfin à Amsterdam en 1651. 



(1) yf, Moll, o, c, p. 97. 

(2) Kerckelicke Historié, t. III, p. 4. 

(3) De kerkhervorming op de Veluwe i5SS'4578, p. 120. Barneveld, 
1890; Moll, o. c., p. 104 sw. 

(4; J. DOEJDES, Eariora, p. 3. 
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W. Moll ne croit nullement invraisemblable que pendant la 
première moitié du xvii*» siècle il y ait eu encore d'autres réim- 
pressions. De fait, nous avons eu la bonne fortune de trouver k 
la bibliothèque de l'Université de Louvain à côté d'un exem- 
plaire des éditions de 1554(0, ^887, 1591, 1610; un exem- 
plaire d'une édition de 1605, imprimée chez Hillebrandt Jacobsz: 
à La Haye. 

Vu le grand crédit dont le livre d'Anastase jouissait chez les ré- 
formés des Pays-Bas et vu surtout l'autorité que les remonlrants^ 
et les États de la Hollande et de la Westfrise lui attribuaient,, 
nous nous croyons obligés d'y rechercher sa doctrine sur la 
prédestination. 

C. Hille Ris Lambers (a) fait remarquer avec justesse qu'Anas- 
tase, tout en recommandant Calvin comme guide, n'était pa& 
d'accord avec lui sur le point principal de sa doctrine : la pré- 
destination. 

Mais nous ne comprenons pas comment il a pu sgouter 
qu'Anastase « commence la prédestination non pas avec le décret 
éternel de Dieu mais avec la relation permanente de l'alliance 
que Dieu a conclue avec le genre humaine afin que l'homme y 
correspondît. » En effet, quand Anastase parle expressément de 
la prédestination il met en avant le décret éternel de Dieu non 
pas dans le sens de Calvin, mais tel que l'entendront les futurs 
remontrants. 

Dans la première édition de son der LekenWechwyser, au folio 
XXII, colonne 6, il dit : « Sur la prédestination. On doit tenir 
avec l'antiquité chrétienne que Dieu a décrété de toute éternité 
d'aider de son esprit et de sauver les hommes qui se laissent 
enseigner, s'ils sont appelés et demeurent obéissants; comme 
aussi de confirmer dans le salut quelques-uns qui le prient avec 
une ferveur particulière; et qu'il a décidé de même manière de 
condamner les autres, qui n'obéissent pas à leur vocation, et 
même d'endurcir quelques-uns comme il est écrit. A cette con- 

(1) B. Glasius (VerhandeLing over Erasmus als Nedertandsch Kerk- 
hervormer, La Hâve, 1850), dit à tort que la première édition parut 
en 1550. 

(2) 0. C, p. 124. 
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dition les personnes appelées peuvent être élues ou damnées 
ut Chrysost. alibi dicit : Christi electio non est violenta sed 
suasoria. Ce qui concorde avec toutes les sentences qui nous 
sont objectées, comme Acl. 13. Tous ceux qui avaient été or- 
donnés à la vie éternelle sont devenus croyants. Il faut entendre 
ces paroles en ce sens que Dieu a ordonné que ceux-là seront 
attirés à la foi qui se laissent enseigner quand ils entendent la 
parole de Dieu. » Ce passage nous enseigne clairement la pré- 
destination conditionnelle, c'est-à-dire le décret éternel de Dieu 
de sauver les hommes qui croiront en Jésus-Christ et de damner 
les incroyants. 

En conformité avec cette prédestination conditionnelle Anas- 
tase admettait le caractère universel de la grâce et par consé- 
quent croyait que le Christ est mort pour tous les hommes. Au 
folio XIX, col. b, il nous en donne la preuve : « Quand le Christ 
aborde toute la communauté dans sa prédication par ces paroles : 
Améliorez votre vie; veniez à moi vous tous qui êtes chargés; 
priez etc., il doit accorder le salut à tous les hommes également 
à moins quMl ne pense autrement qu'il ne parle. » 

Au même folio XIX, col. b, il propose la nécessité de la grâce 
pour le salut : « Aussi mon opinion n'est pas, dit-il, que nous 
pouvons mériter l'assistance du Saint-Esprit par le travail de la 
volonté libre, bien moins encore que nous méritions par là le 
Ciel. L'homme est incapable de disposer sa volonté à servir Dieu 
avec plaisir et de donner à son intelligence la vue claire de ses 
devoirs. Tout cela l'esprit de Dieu doit l'opérer. » 

Pour les autres points connexes à la prédestination, Anastase 
est très clair; il nous suffit de citer ce qu'il en dit au folio XX. 

tt Mais les prédestinatiens disent que même pour un homme 
appelé son salut ne peut lui être utile ni nuisible, mais s'il est 
élu il doit nécessairement suivre sa vocation, s'il n'est pas élu 
il doit rester nécessairement dans la damnation; de même que 
tous les péchés se commettent et toutes les vertus se pratiquent 
totalement par nécessité. Cette opinion, à mon avis, nuit aux 
hommes et ne peut être admise, car s'il en était ainsi la volonté 
secrète de Dieu serait opposée et contrarierait sa volonté révélée^ 
elle se complairait dans nos péchés et notre damnation. Les 
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fidèles peuvent rester sous la conduite du Saint-Esprit dans les 
vertus ou se séparer de i'Ësprit et quitter la foi et d'autres 
vertus. 

Les dix préceptes du Décaloge ne peuvent pas être observés 
complètement par les saints nouveau-nés sur la terre. La cause 
en est qu'ils en sont empêchés par le péché originel qui persiste 
«n eux. » 

Les futurs remontrants eux-mêmes confessent la conformité 
4e leur doctrine sur la prédestination et les points connexes 
avec celle d'Ânastase sur ces points. Ils ne font d'exception que 
pour la volonté libre (i). Mais cette réserve ne regarde pas la 
manière dont la grâce opère : ils admettent eux aussi que la 
volonté peut résister à la grâce, comme nous verrons plus tard; 
elle regarde le pouvoir de la volonté de fuir le péché même sans 
la grâce. 

Anastase soutient ce dernier point; au folio XVIII de son livre 
DerLeken Wechwyser, il dit : « Quand les faux chrétiens disent : 
nous ne pouvons pas fuir l'ivresse, la fornication et d'autres 
choses semblables, ils mentent doublement, car ils le'peuvent 
bien par les forces naturelles comme les Juifs et les Turcs; 
d'autres part ils peuvent être aidés de l'Esprit Saint quand ils 
veulent et prient, Luc. IL » 

:§ 2. Les prédicants de la communauté de St-Jacques à Utrccht. 

« Utrecht — a jadis écrit le D' W. J. F. Nuyens (2) — a eu le 
privilège peu enviable d'attirer le premier vers soi l'attention 
:spéciale par les luttes religieuses qui eurent lieu dans ses 



(1) Conferentie (schriftelicke) gehouden in 's Gravenhaghe in den 
Jare 4614 ttisschen sommighe Kerckendienaren aengaende de godlicke 
Praedestinatie, p. 432. La Haye, 1612. 

(2) De Nederlandsche Republiek gedurende het twaalfjarig bestand 
4598-4 6SS, 1. 1, p. 142. Amsterdam, 1905. Ce livre est une réédition du 
livre paru en 1886 à Amsterdam sous le titre : Geschiedenis der kerke- 
Ujke en poLitieke geschiUen in. de Republiek der VII vereenigde Provin- 
ciën 4598''46SS. 
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mars. » Dans cette ville, à côté de la communauté calviniste, 
<qui tenait ses réunions dans l'église des Frères-Mineurs, le curé 
•de l'église Saint-Jacques, Hubrecht Duifhuis fonda une autre 
communauté protestante en 1577. 

Nous ne trouvons pas chez elle les moindres traces de calvi- 
nisme; ses ministres combattaient même, dans leurs sermons, 
les idées les plus spécifiques de Calvin aussi bien sur la doctrine 
^ue sur l'Église, son gouvernement et sa discipline (i). 

Nous comprenons donc sans peine que les prédicants du con- 
sistoire, aient cherché à tout prix de rammener les prédicants de 
l'Ancien et du Nouveau Testament à leurs opinions religieuses (i). 

Ils ne réussirent pas k convertir Duifhuis lui-même, qui 
mourut quatre ans après son apostasie de la foi catholique; 
rmais ses compagnons de ministère, qu'on lui avait donnés à 
«cause de sa frêle santé, se laissèrent amener à un compromis 
-qui fut fait le 26 avril 158S par les prédicants des deux commu- 
uautés; un seul ministre de l'église de Saint- Jacques s'y refusa. 
A la campagne aussi plusieurs ministres de la province d'Utrecht 
avaient accepté l'organisation ecclésiastique introduite par Duif- 
huis et s'étaient opposés à l'opinion de Calvin sur la prédesti- 
nation. Après le synode tenu à La Haye avec l'approbation de 
Leycester en dS86, ils furent déposés parce qu'ils refusèrent 
d'accepter et de souscrire les actes de ce synode (s). 

L'attitude que les ministres calvinistes prirent dans ces luttes 
à Utrecht envers Duifhuis et les siens au sujet de la prédesti- 
nation, mérite notre attention. 

Quelle était en effet l'opinion de Duifhuis sur ce point? 

Les contre-remontrants (i) témoignèrent plus tard : Fuisse 



(1) H. J. ROYAARDS, Geschiedenis der hervorming in de stad Utrecht, 
p. 183. (Nedert, Archiefdoor Kist en Royaards, 1846.) 

(2) Les prédicants de Saint-Jacques étaient appelés les prédicants de 
S Ancien et du Nouveau Testament parce qu'ils se servaient uniquement 
-de l'Écriture Sainte pour rendre compte de leur doctrine; les prédi- 
•cants calvinistes au contraire portaient le nom de prédicants du consis- 
ioire, ayant confié le gouvernement de leurs églises à un consistoire ou 
-à une fabrique d'église. 

(3) G. Brandt, Historié der Reformatie, 1. 1, p. 671. 

(4) Secunda Eemonstraniia Ministrorum ecclesiamm hoUandicarum 

4 
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quemdam magistrum HubrecMum qui pastor fuerat in pnpatu 
Ecclesiae ad D. Jacobum et ad Reformatorum partes transiens 
separatam ibi Ecclesiam erigebat in qua non tàntum nullum 
ordinem observabat nec disciplinam ullam exercebnt sed adhuc 
Pontificia quaedam dogmata ac forte etiam hanc Remonstran- 
tium sententiam (c'est-à-dire sur la prédestination) docebat. 

Et en réalité Duifhuis rejetant l'opinion des calvinistes se fît 
le défenseur de la prédestination conditionnelle des remon- 
trants. Les sentiments religieux du curé de Saint-Jacques ne nous 
sont connus que par ses sermons prêches à Utrecht. Deux ma- 
nuscrits nous en ont été conservés : Tun se trouve à la biblio- 
thèque de réglise remontrante de Rotterdam et Tautre, à celle 
de rUniversité d' Utrecht. 

Ces sermons n'ont pas encore été imprimés dans leur en- 
semble; Abraham Stolker en a publié en 1825 des fragments 
considérables (i) et Jean Wiarda en a inséré d'autres dans sa 
dissertation sur Duifhuis (2). Ces parties suffisent néanmoins 
pour connaître la doctrine du curé de Saint-Jacques sur la prédes- 
tination et les articles connexes. Au sujet des paroles de l'Évan- 
gile de Matthieu XXVI-50 Amice ad quid venisti, Duifhuis 
écrit : « Cette parole amicale du Christ, appelant encore Judas 
son ami, exhorte quelques hommes (d'après la parole du Sage) 
à penser tout de bon du Seigneur, qu'il ne veut la damnation 
de personne. Aussi, pour autant qu'il est en lui, il n'a, avant la 
création du monde, ordonné ni les uns au salut, ni les autres, 
en particulier Judas, à la damnation. En effet, quoique toutes les 
choses soient toujours présentes à ses yeux qui voient tout — 
(Dieu étant éternel ne connaît pas la succession des moments) — 
de sorte qu'il a toujours la connaissance de toutes choses, il 
reste néanmoins pur, sans mélange et sans faute ; car il ne veut 



et West'Frisicarum qui Remonstrantes vocantur lUust. D. D. Ordinibus 
tradita in Apriti 4647 cum secunda contra-Remonstrantia seu responsio 
ad eam, p. 48. Leyde, 1617. 

(1) Sermoenen van Duifhuis, pp. 609 et svv. (Vaderlandsche letteroe- 
feningen, 2» fasc). Amsterdam, 1825. 

(2) Huibert Duifhuis, de prediker van St-Jacob. Amsterdam, 1858. 
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la ruine de personne, et ne cherche point sa gloire dans la 
damnation de ses créatures qu*il a destinées à un heureux 
avenir, selon ce qui est écrit dans le livre de la Sagesse, d'ac- 
cord avec le premier chapitre de la Genèse : Dieu vit tout ce 
qu'il avait créé et tout était très bon. Il n'avait donc créé nul 
être mauvais pour pouvoir le haïr ; par conséquent le méchant 
n'est pas devenu mauvais par l'œuvre de Dieu mais par sa 
propre malice et doit à lui-même sa damnation. Ainsi ce Judas 
est devenu méchant en écoutant une voix étrangère, et en reje- 
tant celle de son pasteur qui l'avait appelé et choisi lui aussi 
pour l'apostolat. C'est pourquoi le Seigneur l'appelle encore ici 
son ami en disant : ami, pourquoi êtes-vous venu ici? pour 
trahir votre Seigneur qui vous avait appelé à un état et à une vo- 
cation si glorieuses? Or s'il était vrai que Judas était ordonné 
et créé en réalité par Dieu à cette fin mauvaise (ce qui est aussi 
loin de Dieu que le ciel est distant de la terre), le Christ n'appel- 
lerait point son ami l'ennemi de Dieu son père, car ils sont de 
même nature et de môme volonté selon la parole du Christ : 
Moi et mon père ne sommes qu'un. Le Christ ne parle pas non 
plus en hypocrite quand il l'appelle son ami comme il le 
disait sans le penser. Vraiment non, ce serait une duplicité de 
cœur que déparier autrement qu'on le pense intérieurement; 
or dans la bouche du Christ on n'a jamais trouvé de fraude; 
c'est donc sincèrement qu'il appelle Judas son ami; il ne hait 
pas les hommes, mais seulement la malice et la corruption qui 
est en eux... Laissons donc de côté dans la chrétienté ces ques- 
tions dangereuses et difticiles, contraires à la nature de Dieu 
puisqu'elles changent l'œuvre du Christ en une œuvre des sens. 
En effet, si toule chose était préordonnée par une prédesti- 
nation éternelle de Dieu, si l'un était prédestiné au salut l'autre 
à la damnation (et cela par Dieu) pourquoi donc Dieu aurait-il 
envoyé son Fils bien-aimé qui a souffert les angoisses et la peur 
pour délivrer les hommes, calmer la colère divine, faire la paix 
et procurer la réconciliation éternelle de ceux qui le reçoivent 
et croient en lui? S'il en était ainsi, comment, mes amis, pourriez- 
vous avoir une conviction sincère en tous ces bienfaits? Mais 
croyons purement en celui qui invite les pécheurs à la pénitence 
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et appelle ce Judas son ami, qui appelle à lui tous ceux qui sont 
chargés et accablés afin de les soulager » (i). 

Dans ses sermons, Duifhuis ne traite de la prédestination 
que dans ce passage et dans un autre que voici. Commentant 
les versets 1-2S du XXVI« chapitre de ITÉvangile de saint Mat- 
thieu sur la trahison de Judas il aborde ses auditeurs de cette 
manière (2) : « Voyez, mes très chers frères dans le Seigneur, 
quel argument vous avez quand vous dites que Judas était pré- 
destiné à la trahison. Le Seigneur dit qu'il vaudrait mieux que 
cet homme ne fût point né. Cette naissance d'où vient-elle? 
N'est-ce pas de Dieu ? Mais si Dieu procure cette naissance, 
ne croyez cependant pas qu'il créera quelque chose de mauvais. 
Il est bon. Il s'appelle bon. Comment le bien produirait-il le 
mal? II n'a pas créé un tel instrument mauvais. Le Seigneur 
l'avait choisi pour l'apostolat aussi bien que les autres disciples 
pour accomplir par lui son œuvre; mais il ne retint pas les 
leçons de son maître et ne fit pas bonne garde. Il permit à 
l'ennemi de s'introduire et celui-ci qui cherche le côté le plus 
faible de l'homme, sachant maintenant où Judas était le plus 
faible, l'a attaqué par là et l'a vaincu. Si Judas lui avait résisté 
fortement par sa foi, il ne serait pas arrivé à cette ruine; c'est 
pourquoi Paul peut dire que l'avarice est la racine de tous les 
maux. Il en est ainsi avec Judas. Il a été rejeté à cause de son 
avarice. » 

Ce n'est donc pas le décret absolu et particulier de Calvin 
que Duifhuis défend en matière de prédestination mais plutôt 
le décret général et conditionnel. Prêchant un jour à Utrecht, 
il disait : « Là où le Seigneur fait parvenir sa parole, l'enseigne 
ou la fait enseigner, là aussi son esprit est présent, et offre à 
l'homme, sous certaines conditions, la bonté et la grâce divines; 
s'ils acceptent ces faveurs... et se convertissent ils deviennent 
bienheureux, s'ils les rejettent ils demeurent dans leur corrup- 
tion; acceptation et résistance, toutes deux sont possibles » (3). 



(1) J. WlARDA, 0. c, pp. 91 sw. 
<2) A. Stolker, 0. c, pp. 610 et 611. 

(3) WlARDA, 0. C, p. 91, 
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Dans la première citation que nous avons empruntée à 
ses sermons, Duifhuis professe aussi Tuniversalité de la grâce. 
« (Dieu) — dit-il — en presse quelques-uns de reconnaître tout 
de bon que le Seigneur ne veut la damnation de personne. » 
Mais Dieu ne voulant la damnation de personne doit donner à 
tous les grâces nécessaires au salut, puisque la grâce est néces- 
saire d'après Duifhuis : « Si Dieu ne tient pas la main sur nous, 
mais nous laisse à nous mêmes nous ne pouvons pas rester 
debout même un seul moment quand nous sommes attaqués par 
le monde, le démon et noire propre chair » (i). Et par rapport 
aux paroles de l'Écriture Sainte : « Etienne plein de foi et de 
forces faisait des miracles et des signes », il dit : « La foi, à vrai 
dire, est la nature de Dieu et sa force, parce qu'elle est un don 
de Dieu » (2). 

La grâce ne contraint pas l'homme à la coopération, mais agit 
moralement : « Ce don [nous présenté par la mort du Christ] 
vient de Dieu par amour et pure miséricorde sans aucun mérite 
de notre part; mais c'est à vous de le prendre; vous devez 
tendre la main et saisir et non pas laisser passer une présen- 
tation tellement délicieuse, car Dieu le Père vous offre son Fils 
et vous commande de l'accepter » (3). 

Quant à la perfection des fidèles en cette vie et la persévé- 
rance des élus dans la foi nous n'en trouvons pas une mention 
spéciale dans les sermons de Duifhuis. 

Après avoir recherché la doctrine de Duifhuis et des siens sur 
la prédestination, nous allons maintenant montrer que les pré- 
dicants calvinistes de Rotterdam et d'Utrecht la tenaient pour 
une doctrine tolérable, ne comptant pas la prédestination parmi 
les points capitaux de la religion chrétienne. 

Pour prévenir des luttes religieuses Duifhuis se rendit peu 
de temps après son apostasie de la foi catholique chez le ma- 
gistrat d'Utrecht pour se faire décharger de son poste de pré- 
dicant. Ayant obtenu sa démission, il se fixa dans sa ville natale 



(1) WlARDA, 0. c, p. 91. 

(2) Item, p. 79. 

(5) WlARDA, 0. c, p. 91. 
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de Rollerdam où il se mit en relation avec les ministres calvi- 
nistes.. Mais bientôt le magistrat d*Utrecht le rappela, pour lui faire 
reprendre la charge de prédicant dans l'église de Saint-Jacques. 
Les ministres de Rotterdam lui permirent de retourner, écri- 
virent même une lettre de recommandation à leurs confrères 
d'Utrecht, quoiqu'ils connussent bien les sentiments de Duifhuis 
touchant de la prédestination. 

Dans cette lettre Pierre Bprt{i) dit au nom de ses compagnons 
de ministère : « Lorsque nous lui demandâmes s'il était d'accord 
en tout avec notre doctrine il répondit oui; mais il ne considère 
pas le point de la prédestination si profondément et si haute- 
ment que nous le poussons. » 

Duifhuis de retour à Utrecht n'enseignait pas la doctrine cal- 
viniste dan»^ son église; au contraire, car les ministres du con- 
sistoire se plaignirent bien vile de la grande différence qu'il y 
avait entre la doctrine et l'organisation ecclésiastique de Duifhuis 
et la leur, chez les Églises voisines de là Hollande et celles 
d'Emden. Mais ils ne font nullement mention de la doctrine que 
Duifhuis professait sur la prédestination et le libre arbitre (2). 

Faut-il en conclure que les prédicants d'Utrecht ne la connais- 
saient pas? Non, mais elle leur semblait tolérable ne touchant 
pas aux fondements de la religion. Ceci ressort encore plus 
clairement d'une conférence des deux partis en 1581. Dans 
cette année peu de temps après la mort de Duifhuis, les prédi- 
cants des deux communautés protestantes tinrent une réunion 
sur l'ordre du magistrat. Voici ce qu'en rapportèrent les députés 
du magistrat (3) : « Ayant été interrogés s'ils n'avaient rien à 
dire de part et d'autre sur les prédications et les doctrines et 
s'il y avait quelque différence dans les points capitaux de la 
doctrine chrétienne, de la discipline et de l'organisation des 

(1) p. BoR Christiaensz, Oorsprongk Begin ende Vervolgh derNederL 
oortogen, waerachtelijck en onparlijdelijck beschreven, 1. XXI, p. i07, 
2eédit. Leyde, 1621. 

(2) M' J. T. F. VAN OoRDT, Jfz, (lets over Hubertus Duifhuis Predikant 
Mer St-Jacobskerk te Utrecht uit vroegere en latere schrijvers bijeenge- 
jzameld, Rotterdam, 1841), donne le texte de cette lettre pp. 40-44. 

i5) Wtenbogaert, Kerckelicke Historié, t. III, p. 48. 
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Églises, les dits prédicanls ont répondu de part et d'autre que 
par rapport aux points capitaux de la doctrine chrétienne, les 
prédications et les doctrines il n'y avait pas de différence et ils 
n'avaient rien à dire sur ce point; qu'ils approuvaient des deux 
côtés les points capitaux de la religion compris dans le Caté- 
chisme. » Le rapport de cette réunion, qui fut inséré dans les 
Actes de Téglise calviniste dTtrecht, est encore plus explicite (i). 
« On a d'abord discuté, dit-il, et on s'est mis d'accord sur les 
points capitaux de la religion chrétienne contenus sommaire- 
ment dans le Catéchisme néerlandais. On a ensuite déclaré que 
les mots a points capitaux » et « sommairement » ont été em- 
ployés de propos délibéré pour ne pas entrer en discussion au 
sujet de la prédestination et des articles connexes, parce qu'on 
savait bien que ceux de l'église de Saint-Jacques pensaient autre- 
ment que Moded et Helmichius. On aurait néanmoins fait la 
paix si Ton avait pu s'entf^ndre au sujet de l'organisation ecclé- 

• siastique, mais en cela on n'a pu arriver à un compromis. » 

Ce rapport, fait par Moded et Helmichius, prédicants du con- 
sistoire, écarte complètement le soupçon, laissé par celui des 
députés du magistrat, que les prédicants de Saint-Jacques au- 
raient remplacé déjà l'opinion de Duif huis sur la prédestination 
.par celle des calvinistes. 

Ils ne l'ont fait que cinq ans plus tard. Le 26 avril 1586 un 
compromis intervint. Le cinquième des dix-huit articles qu'il 
contient décide que « tous ceux qui seront admis au ministère 
doivent confirmpr d'avance tous les articles de la Confession et 
maudire ensuite le papisme et les autres hérésies actuelles » (a). 

Un des prédicants do l'église de Saint-Jacques fit des difficultés 
contre cet article et on lui permit « de parler de la prédestination 
en employant les termes de la Confession de Zurich » (s). Néan- 

(1) Wtenbogaert, 0. c, p. 49. 

(2) P. BOR, Oorsprongk, 1. XXI, p. 838. 

(3) La confession de Zwich a été composée par Bullinger et imprimée 
à Zurich en 1568 sous le titre : Confessio et expositio simplex orthodoxae 

. fidei. Voyez son histoire dans le Uvre du D' E. Bloesch : Geschichte der 
SchweiserischrBeformierten Kirchen, t. I, pp. 241-248. Bern, 1899. Au 

• chap. X, cette confession traite t de praedestinatione Dei et electione 
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moins Taco Sybrants (c*est le nom du prédicant récalcitrant^ 
abandonna sa communauté h cause de ses difficultés avec un de^ 
ses co-ministres de l*église de Saint-Jacques. Hais après trois ans^ 
de repos, sa doctrine ayant été déclarée orthodoxe par les prédi- 
cants de la classe (i) d*Alcmar, il fut nommé prédicant à He- 
demblik par le magistrat de cette ville. Les prédicants de cette 
classe permettaient donc aussi une divergence d'opinion par 
rapport à la prédestination. 

De même la classe d'Enkhnizen,à laquelle appartenait Téglise 
de Medemblik, tolérait cette divergence tout en s'opposant. 
d'ailleurs à la nomination de Sybrants qu'elle déclarait illégale 
pour avoir été faite par le magistrat et non par le consistoire. 

La même année iS89, le Synode de la Hollande septentrio- 
nale, tenu à Amsterdam, tâcha d'amener Taco à confesser qu'il 
avait mal agi 

Le prince Maurice, dont les prédicants avaient réclamé l'in- 
tervention, réussit à réconcilier Taco avec ses confrères, à con- 
dition « de se conformer dans tous les points de la doctrine 
religieuse, de la discipline et de l'organisation ecclésiastique 
aux autres ministres de ces pays. » 

Les prédicants n'étaient cependant pas encore rassura au. 
sujet de Taco ; en 1892, le Synode d'Edam envoya Pierre Plancius- 
et Jean Wtenbogaert, à Medemblik, pour négocier avec lui. 
Celui-ci déclara qu'il admettait la doctrine de l'Église réformée 
dans les points capitaux; mais refusa néanmoins de souscrire 

sanctorum. » Quoiqu'elle ne se prononce pas explicitement pour la pré-^ 
destination conditionnelle, elle semble l'enseigner quand elle dit c £rgo 
non sine medio, licet non propter ullum meritum nostrum, nos elegitx 
Deus, ut qui jam sunt in Christo insiti per fidem, illi ipsi etiam sint 
elecli, reprobi vero, qui sunl extra Christum. (Corpus librorum symto- 
licorum qui in ecclesia reforniatorum auctoritatem puHicam obtinuerunL 
J. AuGUSTi, p. 23. Elberfeld, 1827.) 

(1) Il y avait quatre espèces de réunions ecclésiastiques dans l'ÉgUse 
réformée. Celles du consistoire en chaque communauté; celles de la 
classe, c'est-à-dire des prédicants de différentes communautés voisines;: 
celles du synode particulier, c'est-à-dire des classes d'une province;;, 
enfin les réunions du synode national auquel prenaient part les député»» 
des synodes provinciaux. 
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le Catéchisme et la Confession sauf avec cette restriction : c en 
tant qu'ils étaient conformes à la parole de Dieu. » Ce refus le- 
fit accuser de doctrine hétérodoxe auprès des États de la Hol- 
lande et de la Frise occidentale. Jérémie Bastingius et Jean Wten- 
bogaert députés par les États posèrent à Taco quelques ques- 
tions, auxquelles il répondit par écrit. Mais comme les États, 
tardaient à finir cette affaire, le synode provincial d'Enkhuizen, 
en 1S97, décréta la déposition de Taco ; l'exécution du décret 
fut empêchée à temps encore par les États. 

L'année suivante Jean Wtenbogaert et Jean Mathisius firent 
la paix. Ils partirent pour Medemblik en qualité de députés des 
États; le synode d'AIcmar les fit accompagner par quelques uns. 
de ses membres (i). 

Taco leur présenta sa confession de foi, écrite de sa propre 
main et datée du 28 octobre 1S98 (2); le synode extraordinaire, 
convoqué l'année suivante par les États à Àlcmar, approuva 
cet écrit. 

A la fin de sa confession Taco déclare : « vu l'usage de 
l'Église réformée de signer le Catéchisme et la Confession néer- 
landaise en 37 articles pour prouver la conformité mutuelle de& 
sentiments de foi, je soussigné approuve, accepte et souscris 
le Catéchisme et la Confession prénommés comme conformes 
à la parole de Dieu afin de montrer que mes sentiments sur la 
foi qui sauve, s'accordent en tout et parfaitement avec ceux de 
l'Église universelle susdite » (3). 

Faut-il conclure que Taco avait changé d'opinion au point 
de vue de la prédestination? Nullement, car parlant plus haut 
dans sa confession sur cet article, il proclame que le Christ 
est mort pour les péchés de tous les hommes et que quiconque 
se perd, se perd par sa propre faute et non, par conséquent, 
parce que Dieu l'a décrété, comme le veut le 16* article de la 
Confession néerlandaise. 

(1) Rettsma en Van Veen, Acta, 1. 1, p. 274. 

(2) ROGGE (Caspar Janszoon CooUiaes, de voorlooper van Arminius^ 
t. II, p. 190, 2« édit. Amsterdam, 1865), prétend à tort que le synode 
extraordinaire d'AIcmar eut lieu en octobre 1598. 

(3) Rbitsma en Van Veen, Acta, 1. 1, p. 274; BoR, Oorsprongk, 1. XXXII, 
p. 76. 
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c Je crois que Christ pour briser le pouvoir du diable par sa 
mort et pour délivrer tous ceux que la peur de la mort retenait 
pendant toute leur vie dans l'esclavage, s'est voué à la mort la 
plus ignominieuse et a satisfait pour les péchés du monde par 
sa mort sans laquelle personne n'aurait pu être réconcilié avec 
Dieu. Nous recevons un droit à cette réconciliation par l'inter- 
médiaire de Jésus-Christ qui nous impute son obéissance par- 
faite et sa dignité. Ces dons ne servent de rien sans l'union 
et la communion vraies avec Jésus-Christ, lesquelles se font 
seulement par la foi. Bien que Christ ait satisfait pour les 
péchés de tout l'univers, je confesse néanmoins que les avan- 
tages et la vertu de ses promesses ne sont pas également 
communiquées à tous les hommes en général. Je tiens pour cer- 
tain que les fruits de la réconciliation de Christ ne sont pas 
également prolitables à tous les jiommes quoique, Christ ne 
soit pas en faute. C'est ici la place de faire mention de la pré- 
destination éternelle de Dieu. A ce sujet je fais appel aux ver- 
sets 1-15 du premier chapitre de l'épîtreaux Ephésiens, d'où je 
déduis que Dieu le Père et le bon plaisir de sa volonté est l'ori- 
gine ou la causa môvens de l'élection. Christ en est la cause 
matérielle, tandis qu'au Saint-Esprit en revient la révélation et 
l'exécution (Rom. VIII, 28-30) » (i). 

Quant à la liberté de l'homme sous l'empire de la grâce, la 
confession de Taco n'en dit pas un mot. 

Après avoir proclamé la nécessité de la grâce elle parle en 
termes très vagues de la persévérance des fidèles dans la foi, et 
aussi de la perfection en cette vie. 

Le défaut de précision dans la confession de Taco sur ces 
points, son silence sur la liberté de l'homme régénéré et sa dif* 
férence au point de vue de la prédestination avec la doctrine 
des prédicants calvinistes nous permettent de conclure que les 
prédicants de la Hollande septentrionale ne rangeaient pas non 
plus la prédestination et les articles connexes parmi les points 
<îapitaux de la religion et toléraient facilement des divergences 
par rapport à ce sujet. 

(i) BOR, Oorsprongk, 1. XXXII, p. 76. 
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§ 3. Gérard Blockhoven. 

Comme nous venons de le voir, les prédicants de l'église de 
Saint-Jacques d'Ulrecht s'étaient joints à la communauté cal- 
viniste en 1586, mais la plupart de leurs paroisiens n'avaient pas 
pris une part active aux pourparlers qui avaient amené cette 
réunion. Bientôt même, ils allaient s'y opposer. 

En octobre 1589, une pétition fut adressée au magistrat de 
la ville pour avoir la permission de laisser prêcher dans l'église 
^de Saint-Jacques comme on y avait prêché au paravant. Craignant 
de nouveaux troubles religieux, le magistrat tâcha de donner 
satisfaction aux membres de la communauté de Saint-Jacques, 
mais sans froisser ceux du consistoire, par la disposition de 
tous les anciens et la nomination de nouveaux prédicants de la 
ville. Parmi ces derniers se trouvait un certain Gérard Block- 
hoven, originaire d'Utrecht et ci-devant prédicant h Woudrichem. 
Ce n'est qu'après de longues démarches que deux de ses nou- 
veaux compagnons de ministère, Caesarius van Schoonhoven et 
Gerobulus van Hardervvijk, réussirent à lui faire signer la Con- 
fession de foi néerlandaise. Lui aussi refusait de souscrire à 
cause de ses griefs contre le 16® article sur la prédestination. 

Pour le faire signer, les deux confrères susnommés durent 
lui passer un acte déclarant que « Gérard Blockhoven, signant 
les trente-sept articles de la Confession de foi des Églises réfor- 
mées néerlandaises, l'a fait avec la déclaration suivante au sujet 
•de la prédestination : qu'il l'a comprend d'après la doctrine de 
l'apôtre, Eph. I, c'est-à-dire que nous avons été élus en Jésus- 
Christ avant que les fondements de la terre fussent jetés, uni- 
quement par la grâce de Dieu. » 

Mais bientôt Caesarius et Gerobulus aperçurent, dans les ser- 
inons de Blockhoven, qu'il était hétérodoxe. Ils l'accusèrent 
auprès du magistrat d'enseigner des hérésies touchant l'Écriture 
Sainte, là prédestination, la rédemption du Christ, le péché 
originel, l'arbitre libre, la perfection des fidèles dans cette vie, 
Texcommunication et Toffice des anciens. 

Différentes conférences eurent lieu entre Blockhoven et ses 
-confrères sur l'ordre du magistrat, mais elles n'amenèrent point 
31oekhoven à changer ses doctrines hétérodoxes. 
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Les prëdicants implorèrent l'assistance de Jean van Olden- 
barneveldt, avocat de Hollande, le suppliant par « Tamour et 
l'honneur de Jésus Christ de vouloir bien les aider de son inter- 
vention dans cette nécessité extrême. » 

Dans leur lettre du 9 novembre 1594, ils disent : « Dans la 
conférence, mon Dieu, quelles h^^résies avons-nous trouvées^ 
chez cet homme ! Nous en prenons Dieu à témoin, par ses pré- 
dications et ses écrits, nous connaissions à peine la dixième 
partie des erreurs qu'il a énoncées et voulu défendre opiniâtre- 
ment aux conférences, en particulier par rapport aux articles 
sur l'Écriture Sainte, sur l'universalité exécrable de la rédemp- 
tion humaine, la volonté libre et la perfection. Après de longues- 
délibérations nous avons déclaré à l'unanimité que nous ne 
pouvons plus en conscience devant Dieu ni distribuer avec ua 
tel homme le pain à la cène du Seigneur ni servir dans l'Evan- 
gile du Christ, s'il ne veut pas enseigner autrement et donner sa- 
tisfaction à la communauté, dont il s'est moqué si longtemps. > 

Oldenbarneveldt poussa le professeur de l'Université de Leyde 
Junius à entrer en relations avec Blockhoven; mais Junius- 
quitta Utrecht sans avoir opéré le moindre changement dans les. 
opinions du prédicant. Celui-ci au contraire présenta au magis- 
trat une apologie contre les accusations de ses confrères. 

Désireux de vivre en paix avec les autres ministres, il leur 
offrit d'entrer en conférence pour terminer l'affaire. Il y réussit 
dans la troisième réunion, qui fut aussi tenue dans la chambre 
du bailli, en signant la confession de foi qu'il avait composée^ 
sur l'avis des autres ministres. 

Les doctrines qu'il y professe sur la prédestination et les. 
articles connexes, diffèrent totalement de celles que Calvin a. 
émises sur ces mêmes points. 

« Par rapport à la prédestination », disait-il, «j'en appelle à. 
l'acte que l'on m'a donné auparavant (i) : je confesse néanmoins 
qu'on lit dans l'Écriture Sainte les paroles suivantes : Ceux qui^ 
étaient prédestinés à la vie croyaient; Dieu voulant montrer sa. 
colère et sa puissance a créé les vases de colère destinés à lai 

(i) Voyez ci-dessus, p. 59. 
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ruine avec beaucoup de patience; mais je ne désire ni examiner 
^curieusement ces paroles ni préjuger des explications que les 
autres en donnent ni contredire ces explications. » C'était bien 
la prédestination conditionelle que Blockhoven voilait sous le 
vague de ses expressions. Car immédiatement après, dans cette 
même confession il ajoute : « A considérer uniquement Tamour 
paternel qu'il porte à chaque homme comme à sa créature et la 
Tocation de chacun au salut, c'est la volonté de Dieu que tous 
les hommes se sauvent et viennent à la connaissance de la vérité. 

Mais il ne s'ensuit pas que tous les hommes deviennent bien- 
lieureux par le Christ quoique la dignité et la grandeur de son 
offrande et de ses mérites soient suffisantes pour rendre bien- 
heureux tout le monde et même mille mondes. Mais je confesse 
que le fruit et la vertu de sa résurrection parviennent seulement 
aux fidèles, c'est-à-dire à ses élus, comme il a été écrit : Ceux qui 
étaient prédestinés à la vie, croyaient, i» 

Exposant ensuite la doctrine sur la volonté libre Blockhoven 
-suppose clairement la nécessité de la grâce, quand il dit que 
« la volonté de l'homme non régénéré est tellement corrompue 
que de lui-même il est incapable d'avoir une bonne pensée ». 
Mais il est loin d'admettre une grâce irrésistible, car dans la 
régénération Dieu « ne transporte pas seulement la volonté de 
l'homme du mal au bien, mais lui donne aussi les forces néces- 
-saires pour vouloir et faire le bien librement d'après la parole 
-du Christ : Quand le fils vous rend libres, vous êtes libres en 
mérité, » 

Enfin, l'observation complète des commandements de Dieu 
n'est pas possible dans cette vie, de l'avis de Blockhoven, quoi- 
que les fidèles doivent toujours y tendre. 

Sur ce dernier point donc le prédicant d'Utrecht s'accordait 
avec la doctrine professée par l'Eglise réformée des Pays-Bas; 
mais sur la prédestination et les autres points connexes il avait 
les mêmes idées qu'autrefois les prédicants de la communauté 
réparée de Saint- Jacques. 

Concluons : si nous tenons compte de l'approbation que les 
-confrères de Blockhoven ont donnée à sa profession de foi, ne 
«ommes-nous pas en droit de dire que les prédicants calvinistes 
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de la ville d'Ulrecht vers la fin du xvi« siècle ne considéraient 
pas la prédestination et les articles connexes comme des articles^ 
fondamentaux de la religion réformée (i)? 

§ 4. Dierick Volcaertsz. Coornhert. 

Le plus terrible adversaire de la prédestination absolue de 
Calvin qu'aient produit les Pays-Bas, fut sans contredit Coorn- 
hert. Né en 1522 à Amsterdam de parents catholiques, il ne 
rompit jamais publiquement avec l'Église romaine, quoiqu'il ne 
fût nullement catholique dans ses sentiments religieux («). 
Il s'accordait plutôt avec l'Église réformée au sujet de son orga- 
nisation et de ses cérémonies; mais l'ambition des prédicants 
lui inspirait du dégoût et sur de nombreux points de doctrine 
il était d'un avis différent (s). La raison principale pour laquelle 
Coornhert ne voulut pas s'affilier à une communauté religieuse 
quelconque se trouve dans sa conception de l'Église visible du 
Christ. Il peut y avoir, dit-il, une Église visible du Christ sur 
la terre; mais le Christ n'en est pas le chef et il n'est nullement 
nécessaire au salut d'en être membre; l'Écriture Sainte suffit 
amplement pour nous montrer la voie du Ciel. 

Voici ce qu'il dit à ce sujet à la fin de son Copie van eenen 
sentbriefvan een anderen liefhebher derwaerheyt : « Ainsi vous 
avez la doctrine orthodoxe dans votre maison, c'est-à-dire 
l'Écriture Sainte, qui est elle-même la source limpide; lisez la 
dans la crainte du Seigneur avec ferveur, attention et prière 
cordiale, et vous n'avez pas besoin des gloses humaines. S'il y 
a des obscurités pour vous, vous devez laisser de côté toutes les 
questions profondes et lire en quelques heures assez pour que 
vous puissiez vous occuper pendant un mois, une année même 

(1) Wtenbogaert, Kerckelicke Historié, t. III, p. 89 svv.; Bor, Oor- 
sprongk, 1. XXX, fol. 49 svv. 

(2) C. LORENTZEN, D. Y,Coornhert ; Ber Vorlaufer der Remonstranteriy 
ein Vorkâmpfer der Gewissensfreiheity p. 21. Jena, 1886. 

(3) F. D. J. MoRREES, Dirck \olkertszoon Coornhert no taris te ffaarlem^ 
de Libertijn bestrijder der gereformeerden predikanten ten tijde van 
Prins Willem I, Levens- en karakterschets, p. 166. Schoonhoven, 1887.. 
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à apprendre à mettre vos lectures en pratique dussiez-vous 
n'apprendre que le renoncement 5 vous-même » (i). 

L'Écriture Sainte suggérait à Coornhert des sentiments reli- 
gieux totalement différents de ceux qui étaient en vogue dans 
l'Église réformée surtout au point de vue de la prédestination et 
des articles connexes. Si nous tenons compte de son amour de 
la vérité et de son caractère vif, qui le poussait à combattre ce 
qu'il croyait contraire à TÉcriture, les luttes de Coornhert avec 
l'Église réformée nous semblent très naturelles. 11 commença la 
polémique avec la dite Église en 1572 en publiant : Van de 
Toelatinghe ende Décrète Godes bedenkinghe of de heylighe 
schrift ooc inhout sulcx ak Meesters Johan Calvijn ende Théo- 
dore Beza daer van leeren. Dans le premier des trois livres que 
contient ce travail, il traite de l'abus fait par Calvin et Bèze des 
textes de l'Écriture pour prouver leur doctrine sur la prédesti- 
nation; il montre dans le second que cette doctrine est en oppo- 
sition avec l'Écriture; le troisième en expose les conséquences 
fâcheuses. A la fin de ce livre il résume les considérations qui 
le font combattre la prédestination de Calvin et de Bèze : « Vous 
voyez ici, ô lecteur, une partie des causes qui me font croire 
que la doctrine de Calvin et de Bèze est au fond complètement 
celle de la secte impie des libertins et précisément dans les 
points principaux dans lesquels les Libertins surpassent les 
autres sectes en pure impiété, c'est-à-dire que Calvin et Bèze 
d'un commun accord avec les Libertins suppriment les péchés, 
effacent la conscience, empêchent tout bon propos, rendent leur 
intelligence obscure maîtresse de l'Écriture Sainte si claire et 
font de Dieu l'auteur du péché. » 

La conclusion de tout le travail devait déplaire encore plus 
aux calvinistes orthodoxes surtout si l'on tient compte du défi 
qu'il leur lançait en terminant. 

(1) Cette lettre circulaire fut imprimée comme appendice au livre : 
Van de wterlyke Kercke Gods Jer, 7 a. i ; Matth, S4, b, 43; heb. 4, b. iS, 
ghedruct int jaar i58i. Coornhert déclare en être Fauteur dans son 
livre : Zeepe opte Vlecken bij Lambert Danaeus doclor in théologie tôt 
Leyden gestroyt op een sendtlrrief gedruct achter zeker boekxken daeraf 
het opschrift is : Van de wUrlycke Eercke Godes, D. V. Coornhert, 
anno 4582, 
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c Puisqu'il est évident que Calvin et Bèze, abusant de l'Ecri- 
ture, basent leurs doctrines sur des textes qui, loin de confirmer 
leurs opinions, les détruisent, ce qui les oblige à proférer des 
t)pinion8 calomnieuses en contradiction avec l'Ecriture et d'où 
<lécoulent beaucoup de conséquences fâcheuses qui paraissent 
incontestablement être libertines, je ne pense pas qu'un homme 
raisonnable, quelque partial qu'il veuille être, après avoir lu et 
tîompris ce qui précède, pourra dorénavant me donner tort et 
ra'injurier, parce que je ne peux pas en bonne conscience donner 
mon nom à une secte qui me paraît si impie et diabolique, 
aussi longtemps qu'on ne me démontrera pas le contraire de ce 
•que j'ai écrit ci-dessus. J'ai exposé ce qui me semble des fautes 
non pas pour les accuser de propos délibéré mais pour me 
disculper moi-même. J'ai évité d'injurier les personnes; j'ai 
déclaré sincèrement ce qu'ils enseignent d'après mon avis et je 
suis prêt de défendre publiquement devant tout le mondé tout 
•que j'ai écrit ci-dessus, et, si je suis vaincu, de confesser mes 
"erreurs. » 

Mais les prédicants se gardèrent bien de relever le défi ; de 
«on côté Coornhert, raffermi dans ses sentiments, allait les 
attaquer bientôt sur d'autres points de doctrine. 

En i577 il eut un colloque avec les prédicants Àrent Cornelisz 
•et René Donteclock à Delft, sur les signes caractéristiques de 
la vraie Église; interrompu sur l'ordre des États de Hollande et 
-de Westfrise, ce colloque fut continué à Leyde, les 14 et 18 avril 
de l'année suivante. 

Coornhert réduisit ses adversaires au silence. Néanmoins le 
magistrat de Haarlem, où Coornhert habitait alors, lui fit dé- 
fense, sur l'orde des EJtats, de publier quoi que ce fût sur le 
<^olloque. Les prédicants, voulant se venger de la défaite de leurs 
<;onfrères, l'attaquèrent dans leurs sermons, et l'injurièrent en 
l'appelant impie, libertin et hérétique. Là-dessus Coornhert 
45'adressa aux États de Hollande : ceux-ci promirent de le dé- 
fendre contre « toute espèce d'injures et de périls » (i). 



(1) Wtenbogaert, 0. c, t. III, pp. 55, 36. La supplique de Coornhert 
^ux États est datée de novembre 1878. Nous y trouvons entre autre les 
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Six ans plus tard, Coornhert édita son Proeve van den Bd- 
éeWergschen Catechismo, ce qui lui valut de nouveaux démêlés 
:avec les ministres réformés. Les prédicants ayant signalé le 
livre de Coornhert aux États de Hollande, ceux-ci chargèrent 
le professeur de Leyde, Adrien Savaria d'entrer en discussion 
avec l'auteur du Proeve. On se réunit à la Haye le 27 octobre; 
mais Coornhert dut quitter la ville le 3 novembre à cause de la 
maladie de sa femme. Revenu au rendez-vous trois semaines 
•environ plus tard, il se vit obligé quelques jours après de finir 
la discussion sur l'intervention des États qui ne voyaient pas la 
fin des controverses, tant étaient longs les discours des deux 
lutteurs. Ceux-ci devaient continuer par écrit; mais Savaria ne 
répondit bientôt plus aux écrits de Coornhert ; sûr de la victoire, 
•celui-ci cherchait toujours l'occasion de poursuivre la discussion 
engagée. C'est dans ce but qu'en 1S89 il s'adressa encore au 
synode provincial réuni à Gouda : ce fut en vain. Le 29 octobre 
•de l'année suivante, mourut à Gouda, Coornhert, < l'ancien 
hérésiarque parmi les catholiques des Pays-Bas du Nord », 
^omme l'a appelé autrefois Busken Huet. 

Au point de vue qui nous occupe, il importe de remarquer 
•que dans les luttes doctrinales entre Coornhert et les prédicants 
calvinistes aucun synode de l'Église réformée des Pays-Bas n'a 
condamné la doctrine de Coornhert sur la prédestination et les 
articles connexes, et que nous ne savons rien d'un livre calviniste 
^ui a essayé de le réfuter sur ce point. 

A cette manière d'agir de l'Église réformée nous ne trouvons 
qu'une seule explication : c'est qu'elle ne rangeait pas ces doc- 
trines parmi les points fondamentaux de la religion chrétienne/ 
Et de fait, lorsque Coornhert avait prétendu que l'Église cal- 
viniste n'était pas la vraie Église du Christ les prédicants calvi- 
nistes avaient tâché de le convaincre publiquement d'erreur. 

La même opposition s'était reproduite quand il avait attaqué 
ie Catéchisme en usage dans l'Église réformée par l'édition de 



paroles suivantes : AUwewel hy nu niet en hadde vemomen, dat yemant 
U zelve boecxken (Tœlatinghe ende Décrète Godes) sehriftelijc ofmondelijc 
snet eenich beseheyt hadde aengevochten. 

5 



r 



— 66 — 

son Pfoeve. Mais sur sa doctrine de la prédestination les minis- 
tres calvinistes avaient gardé le silence, même dans If^urs réu- 
nions synodales. A ce point de vue le synode provincial de 
Harlem en 1582 est très caractéristique. On y discuta sur la 
réfutation des livres de Coornhert ; sans doute on visa aussi son 
livre contre la prédestination de Calvin et Bèze; puis quelques 
membres proposèrent de délibérer sur la prédestination pour 
savoir jusqu'à quel point on pourrait tolérer que les ministres 
s'écartassent de la doctrine de TÉjcIise, puisque plusieurs d'entre 
eux faisaient des objections contre cette doctrine. 

Cette proposition de quelques ministres et surtout la décision* 
du synode (i) « d'agir en toute modestie, suivant les circonstances, 
avec ceux qui sont hésitants par rapport à la prédestination » 
montrent clairement que la doctrine professée au iG'' article de 
la Confession de foi n'était pas considérée comme un article fon- 
damental de la religion dite réformée; car un article fondamen- 
tal de foi n'admet pas la moindre divergence d'opinion. Aussi 
le livre de Coornhert sur la prédestination ne fut pas condamné 
comme hérétique par le synode de 1582. 

Ne serait-ce pas inexplicable de la part des prédicants s'ils 
tenaient la prédestination absolue pour un point fondamental 
de foi? 

Quel était donc l'enseignement de Coornhert sur la prédesti- 
nation et les articles connexes? 

Il n'était nullement partisan de la prédestination absolue^ 
même dans la forme mitigée des infralapsariens ; aussi l'a-t-il 
vivement combattue, comme nous l'avons vu ci-dessus, dans son 
livre Toelatinghe ende Décrète Godes, C'est surtout ce travail 
de Coornhert que Trigland avait en vue quand il écrivit (a) : 
c Coornhert charge la doctrine de la prédestination d'accusations 
tellement horribles et affreuses que le cœur de celui qui le lit 
ou l'entend doit se soulever de dégoût, son âme doit s'effrayer 
et être serrée et ses cheveux doivent se dresser sur sa tête. Le 
diable même ne saurait pas produire du gouffre de l'enfer de^ 
plus affreuses calomnies. » 



(1) Reitsma en ViiN Veen, Acta, 1. 1, p. 105. 

(2) Kerekelicke Oeschiedenissen, p. 714. 
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L'autre livre de Coornhert sur la prédestination, intitulé : 
Van de Predestinatie verkiezinghe ende verwerpinghe Godes 
ontwarringhe et qui parut à Gouda en 1390, est également un 
écrit polémique contre la prédestination absolue. 

Nulle part dans ses livres il ne nous explique ex professa la 
nature de la prédestination d'après sa manière de voir. 

Nous n'avons trouvé en outre qu'un seul endroit où il parle 
per transennam du décret de Dieu de sauver les hommes. C'esl 
dans le livre sur les Oorsaken ende middelen van der menschen 
saligheyt ende verdoemenisse (i), où il propose l'opinion des 
futurs remontrants. 

Voici le passage en question : « On voit ainsi que Dieu a 
décidé dans son décret invariable et éternel que tous ceux-là 
deviendront bienheureux (ce qui aura lieu sans doute) qui 
écoutent la parole de Dieu, y font attention et la conservent, qui 
ayant une fois cru resteront fidèles, qui craignent Dieu et 
espèrent en lui » . 

Si l'on tient compte de la doctrine professée par Coornhert 
sur l'étendue des mérites de Jésus-Christ, nul doute que c'est la 
prédestination conditionnelle qui est enseignée dans le texte 
précédant. 

Le Proeve van den Heydelberschen Catechismo en dit : 
€ L'Écriture Sainte témoigne que Jésus-Christ a été envoyé par 
Dieu le Père afin que par lui le monde fût sauvé. Aussi ce 
fils béni fut-il appelé rédempteur du monde, c'est-à-dire ré- 
dempteur non de quelques personnes ou de quelques peuples 
en particulier, mais en général rédempteur de tous les hommes. 
Cette même explication générale des causes de l'incarnation du 
Christ nous a été donnée à l'endroit cité de l'Écriture par Jean 
Calvin, Rodolphe Gualterus et la plupart des autres de leur 
religion. Certes Tévangéliste témoigne purement et clairement 
que le Seigneur, le Christ, dit qu'il est venu pour sauver ce qui 
était perdu Si l'on demande ce qui était perdu et corrompu, si 
c'était seulement Adam avec Eve, ou bien en eux toute la nature 
humaine et par conséquent tous les hommes descendants d'Adam 

(1) D. V. Coornherts werken, t. III, folio 97. Amsterdam, 4050. 
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par voie naturelle, on me répondra, j'en suis sûr, en ce dernier 
sens » (i). 

La même doctrine sur l'étendue des mérites du Christ se re- 
trouve dan ses Oorsaken ende middelen : « Dieu, dit-il, voulant 
que tous les hommes se sauvent, ne veut pas qu'un seul homme 
se perde. Par conséquent Dieu n'a ni prédestiné un seul homme 
à la damnation, ni créé personne pour le damner et procurer 
ainsi sa gloire » (a). 

Bien que Coornhert n'admît pas la corruption totale au point 
de vue moral de la race humaine par le péché originel (s) (qui 
selon lui n'est pas communiqué par la génération naturelle, mais 
par l'imilallon du péché d'Adam), on a tort de prétendre avec 
Trigland (4) que d'après Coornhert l'homme peut se sauver par 
ses propres forces; car il proclame la nécessité de la grâce, 

(1) CoomherUi werken, t. II. fol. CCXXVIII. 

(2) Item, t. III, fol. 85. 

(3) Coornhert admet Texistence du péché originel. Dans son livre : 
Yan de erfzonde, schulde en straffe Duplyck van D. V, Coornhert opte 
Replyck van de Predicanten aen henluyden den 45 Met 4584 overghe- 
lever t (Coornherts lûerken, t. III, fol. CCCCX), il dit : Ick bekenne oock 
noch meer te weten : dat ik self oock eene erfzonde bekenne, maar niet 
sooals ghy die leert. Mais puisque, comme le veut Coornhert, le péché 
originel se propage uniquement par l'imitation du péché d*Adam, on ne 
comprend guère pourquoi il insiste tant sur TuniversaUté de la rédemp- 
tion. Il semble en vouloir donner une explication dans son livre : Do- 
lingen des Catechismi anderwerven tlijckende in deszelfs beprœfde proeve 
(Coornherts werken, t. II, fol. CCLXXIX), mais elle est très insuffisante. 
Voici le passage : i Quoique tous les hommes qui vivent sur la terre 
fussent exempts de ce que vous appelez la damnation d'Adam, comme 
Adam l'était lui-même avant sa chute, ne pourraient-ils pas cependant 
comme Adam et jouissant de la même liberté que lui pécher^ se rendre 
coupables et dignes de l'enfer? Si Adam a pu tomber sans être dans le 
malheureux état du péché originel et sans être entraîné par des mau- 
vais exemples et de mauvaises doctrines, pourquoi ceux qui sont dans 
le même état que lui ne pourraient-ils pas tomber et pécher? Ont-ils 
donc moins de tentations que n'en eut Adam? Poussés au mal très 
souvent par des parents faibles et par chaque homme, ils se gâtent et 
héritent leiu's péchés imitardo (c'est-à-dire par imitation qui est le vrai 
péché originel). 1 

(4) 0. c, p. 542. 



^ 



mais d'une grâce qui n'opère pas d'une manière irrésistible. 
Le 17* chapitre de son livre Oorsaken ende middelen dit entre 
autre : « C'est pourquoi nécessairement il restera éternellement 
vrai que personne ne saurait devenir bienheureux sans la grâce 
donnée par Dieu qui nous prévient, nous tous pécheurs, non 
pas comme une nécessité mais comme un don libre que le 
pécheur peut aussi bien accepter que refuser; elle est offerte 
aussi généralement à tous les pécheurs, mais elle n'est donnée 
par force à personne; c'est pourquoi elle n'est pas reçue et 
goûtée par tous les hommes » (i). C'est dans le même sens qu'il 
parle de la nature de la grâce dans son Van de predestinatie 
verkiezinghe ende verwerpinghe Godes. « La promesse du Christ 
proclame : quiconque persévéra jusqu'à la fin sera bienheureux 
(Mat. 10-22; 24-13). Montrer le chemin c'est l'œuvre de Dieu; 
mais continuer la route constamment c'est l'œuvre de l'homme, 
mais non pas sans la force que Dieu offre à l'homme gratuite- 
ment et sans l'œuvre de l'homme, l'œuvre de l'homme dis-je, 
qui accepte avidement un tel don et le met à profit fidèlement 
(Mat. 25-16). Ni la voie seule sans que nous y marchions, ni 
notre marche sans que nous soyons dans la voie, ne nous mène 
à la vie; mais Dieu et l'homme y doivent coopérer. Ainsi Paul 
et Apollon étaient les assistants de Dieu (I Cor. 3-9); et de même 
tous les vrais chrétiens coopèrent eux-mêmes à leur salut; Dieu 
opère en eux le vouloir et l'accomplir non par force, mais avec 
leur consentement (Phil. 2, 12-13). » 

Quelques pages plus loin, nous lisons : « dans tous ceux qui 
deviennent bienheureux on voit clairement le vouloir et l'opé- 
ration de Dieu; mais aux autres Dieu ne donne ni la volonté ni 
l'action en vue de leur salut, qu'ils empêchent par leur propre 
malice. Tous ceux qui marchent dans la voie avec persévérance. 
Dieu veut qu'ils parviennent au salut; il y coopère lui-même 
non par force ou nécessité, mais avec leur volonté » (a). 

Nous n'avons pu trouver l'opinion de Coornhert sur la persé- 
vérance des fidèles dans la foi ; par rapport à la perfection spiri- 



(1) Coornherts werken, t. III, fol. 96. 

(â) Édition de 1590 à Gouda chez Pieter Symonszoon Kies, pp. 96 et 128. 
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tuelle dans cette vie il enseignait que l'homme régénéré peut 
accomplir parfaitement la loi de Dieu. 

A ce propos il écrit dans son Proeve van den Heydelbergsche 
Catechismo : « 5" question : Pouvez-vous accomplir parfaitement 
tout cela (c'est-à-dire ce qui a été prescrit par la loi de Dieu)? 
A cette question le Catéchisme répond : Nullement, alléguant 
pour motif : Je suis incliné par ma nature à haïr Dieu et mon 
prochain. Je traiterai de cette raison dans la IPet III* partie; 
je vais d'abord examiner cette réponse Nullement. Si le Caté- 
chisme l'entend d'un homme non régénéré, je ne pense pas qu'un 
homme sage réprimandera le Catéchisme en cela, mais y consen- 
tira plutôt, vu que de telles personnes (aussi longtemps qu'elles 
demeurent dans cet état) ne peuvent nullement avoir cet amour. 
Mais si le Catéchisme l'entend aussi de tous les hommes régé- 
nérés, sans en excepter un seul, comme on le doit croire, on 
devra dire que ce n'est pas vrai » (i). 

Cette opinion, Coornhert Ta défendue contre A. Savaria dans 
la discussion de La Haye, comme il l'écrit lui-même à son frère 
François le 3 novembre 4583 : « l'état de la question est le sui- 
vant : L'homme non régénéré peut-il accomplir complètement 
le précepte du Christ sur l'amour? Les prédicants disent dans 
leur Catéchisme : non; moi je dis : oui » (2). 

Quant à l'influence exercée par Coornhert, écoutons ce qu'en 
dit Trigland : a Coornhert ayant un style néerlandais assez 
correct et sachant proposer tout très ingénieusement avec des 
raisons humaines et politiques, ses livres étaient lus avec avi- 
dité par plusieurs politiques et par d'autres qui n'avaient pas une 
bonne connaissance de la vraie religion » (3). 

Nous pouvons ajouter à ce témoignage le fait que plusieurs 
lecteurs de Coornhert ont adopté ses opinions religieuses; et 
parmi eux il faut surtout citer Jacques Arminius, le chef des 
remontrants, les plus grands défenseurs de la prédestination 
-conditionnelle qui aient jamais existé dans l'Église réformée 
des Pays-Bas. 

(1) Coomhertswerken, t. II, fol. CÇXXV. 

(2) Studien en Bijdragen op het gebied der historische Théologie door 
Vf, MoLL en J. De Hoop-Scheffer, t. IV, p. 142. Amsterdam. 

^3) 0. c, p. 114. 



là 
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§ 5. Caspar Janszoon Coolhaes, 

C'est à tort que Trigland prétend que Coolhaes est le premier 
<[ui ait alarmé publiquement l'Église réformée des Pays-Bas 
après, sa délivrance de l'oppression dite sous la croix; avant lui 
déjà Hubertus Duifhuis à Utrecht et Dirk Volkaartsz Coornhert 
à Deift avaient eu de grandes difficultés et avaient été en lutte 
ouverte avec les prédicants réformés. 

Coolhaes mérite toutefois une attention spéciale parce qu' « il 
urgeait la doctrine que les remontrants ont urgée lorsqu'ils com- 
mencèrent à troubler le repos de l'Église, c'est-à-dire la doc- 
trine de la liberté de la volonté humaine et de la grâce uni- 
verselle » (0 aussi bien que celle de la prédestination. 

La description la plus exacte et la plus complète que nous 
possédions de la vie et des œuvres de Coolhaes, nous a été 
fournie par le D^ H. C. Rogge, dans son ouvrage Caspar Janszoon 
Coolhaes, de voorlooper van Arwinitis en der Hemontranten, 
en 2 volumes parus à Amsterdam en 1856 et 18o8. 

Il en existe une seconde édition publiée en 1865 C'est à cette 
'dernière que nous empruntons la plupart des faits que nous 
allons donner de la vie de Coolhaes, tout en y relevant quelques 
inexactitudes et en y ajoutant le fruit de nos propres recherches 
sur les œuvres de Coolhaes. 

A l'âge de vingt-quatre ans (1560), Coolhaes abandonna la 
vie monastique, abjura la foi catholique dans laquelle il était 
né et avait été élevé et se fit partisan de la doctrine de Luther (a). 
Six ans plus tard (1566), il quitta l'Allemagne et accepta 
la charge de prédicant à Devenier, dans la province néerlan- 
<laise d'Overyssel, où il demeura un an environ. L'arrivée du 
duc d'Albe le fit rentrer dans sa patrie; les cinq années suivantes, 
il fut prédicant à Essen et à Manheim. Nous devons attirer l'àt- 



(1) 0. c, p. 188. 

(2) lUustrium HoUandiae et Westfrisiae ordinum aima academia Lei" 
-densis, pp. 3-5. Leyde, 1614. Dans son livre : Wederantwoort (n9 100) 
Coolhaes indique Tannée 1560 comme Tannée où il c quitta la religion 
«catholique par la grâce de Dieu. > 



— 72 — 

teDtion sur ud fait, dont le D' Rogge ne fait pas mention : c'est 
que Coolhaes fut membre du synode calviniste de Wesel enlS6& 
et en signa les actes (i). 

Cela nous montre que dès 1568 au moins, peut-ôtre aupara- 
vant déjà (nous ne savons pas la date précise) il avait renoncé- 
au luthéranisme et embrassé la doctrine calviniste. 

Dans l'hiver de 1573, il revint aux Pays-Bas et exerça les^ 
fonctions de ministre, d'abord à Gorcum puis à Leyde (a). 

« Dans cette ville, dit-il lui-môme, à défaut d'hommes savants 
j'ai posé pour me servir de cette expression la première pierre 
de l'Université, c'est-à-dire j'ai prononcé le premier discours; 
j'y ai enseigné et donné des cours, jusqu'à l'arrivée trois mois> 
après de savants légitiment appelés de Genève, de Heidelberg 
et de France pour me décharger. » 

Son ministère à Leyde lui occasionna de grandes difficultés. 

En 1579, il se brouilla avec le consistoire et les autres minis- 
tres de la ville, par suite d'une divergence d'opinions sur la part à 
donner au magistrat dans l'élection des membres du consistoire. 
Une lutte doctrinale relative surtout à la prédestination y fut sou- 
levée de la part du prédicant Hespe, mais elle resta secondaire. 
On décida enfin de porter Tafiaire devant des juges arbitres :: 
de part et d'autre deux ministres et deux politiques. 

« Le compromis étant écrit » , ainsi nous le raconte le 
D' Rogge(3), « de la part de Coolhaes furent invités les ministres 
de Gand et de Veere et deux hommes politiques ; la partie adverse 
fit venir, avec deux hommes politiques, Werner Helmichius^ 
d'Utrecht et Pierre Taurinus de Schiedam. » 

Dans une note de la page 184 de son livre, le D"" Rogge dit 
qu'il a emprunté son récit au livre de Coolhaes : Een cort 
warachtich verhael van *t sorgelicke vyer der hatelicker ende^ 
van God vervloeckter oneenicheyt in Religionssaken ontsteecken 
zijnde in Holland anno 1574 enz tôt Leyden bij Jan Bouwens- 
zoon anno iSiO. 

(1) RuTGERs, Acta, p. 37. 

(2) Naedencken ofde disputatien van de godtlijcke praedestinatie ende 
derghelycken meer,,, door Casparcm Coolhaes, p. 53. Gouda, 1009. 

(3) RoGGE, Colhaes, 1. 1, p. 184. 
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Or, voici ce que nous lisons à l'endroit en question du livre 
de Coolhaes, p. 113 : « Cet arrangement ayant été décidé et 
arrêté d'un commun accord, on a en dressé un acte écrit; 
ensuite ceux-là (notre partie adverse) ont convoqué un ministre 
résidant alors à Gand en Flandre et un autre résidant alors à 
Veere en Walcheren; dans le même but, ils ont élu et convoqué 
deux hommes politiques honorables. De même, mes seigneurs 
ont convoqué Wernerus Helmichius, alors prédicant à Utrechl, 
et Pierre Taurinus, alors prédicant à Schiedam ainsi que deux 
hommes politiques honorables » (i). 

Or par « ceux-là », Coolhaes entend ses adversaires et par « mes 
seigneurs » le magistrat de Leydc qui avait pris Coolhaes sous sa 
protection. Ceci nous semble résulter clairement de la phrase 
qui suit le passage cité du livre de Coolhaes. c C'est devant ces 
arbitres que ceux-là (notre partie adverse) auraient à porter 
leurs plaintes par écrit et que mes seigneurs et moi nous 
aurions à nous défendre » («). Coolhaes se rangea donc à côté 
de ses seigneurs. 

Il s'ensuit que Coolhaes dit le contraire de ce que nous avons 
entendu du D*" Rogge : les ministres de Gand et de Veere ne 
furent pas élus par Coolhaes et les siens, mais par ses adver- 
saires, tandis que Helmichius et Taurinus n'étaient pas invités 
par les adversaires de Coolhaes mais par lui-même. 

Les juges arbitres réussirent à réconcilier les partis le 
29 octobre 1580 en obtenant d'eux la signature d'un com- 
promis. Il réglait l'élection des anciens et des diacres; mais il 
ne condamnait rien dans la doctrine de Coolhaes. Par rapport 



(1) Dit alzoo van beide zijden gestipuleerd en gecompromitteerd zijnde 
waarvan ook een schriftelijk compromis gemaakt is, hebben syluyden 
(onse partije) beroepen een kerkendienaar te dien tijd staande te Gent in 
yiaanderen en een ander staande te dien tijde te Veere in Walcheren, 
waartœ zij ook verkozen en beroepen hebben twee politieke eeriijke man- 
nen. Desgetijks hebben mijne Heeren beroepen Wernerus Helmichius te 
dien tijde staande te Utrecht en Petrus Taurinus te dien tijd staande te 
Schiedam en nevens die ook twee eeriijke politieke mannen, 

(2) Voor deze arbiters zouden syluyden (onze partije) hun klachten 
schriftelijk indienen en mijne Heeren met my zouden zich verweeren. 
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aux deux livres que Cooihaes avait édités la môme année 1580, 
c'est-à-dire son Apologia et son Breeder Bericht van die scheu- 
ringhe der kerken Christi tôt Leyden, « il était clairement 
stipulé que sur ce point il se soumettait aux classes et aux 
synodes et à toute personne qualifiée, qu'il était toujours prêt 
à rendre compte de sa doctrine et, si Ton parvenait à le con- 
vaincre par la parole de Dieu, à céder à la vérité » (i). A la 
suite du D' Rogge, nous croyons presque certain qu'on n'a pas 
imposé à Cooihaes de confesser sa faute devant la communauté 
de Leyde, mais cela fut seulement imposé à ses adversaires. 
Nous nouçi basons surtout sur les paroles suivantes do Cooihaes 
. même, dont le D'' Rogge ne fait pas mention : « Mes adversaires 
ne rougissent pas d'écrire des mensonges publics dans leur Cort 
verhael, p. 23, en disant que Pierre Corneliszoon et ses parti- 
sans d'une part et Caspar Cooihaes d'autre part durent faire la 
confession de leur faute devant la communauté > (2). 

Or, nous n'avons pas jusqu'ici de preuves de mauvaise foi 
chez Cooihaes, tandis qu'il n'en est pas de même des prédicants 
qui se sont mêlés de ces afiaires. En efi'et, les démêlés de Cooi- 
haes, suspendu de ses fonctions dès lo82, avec le synode de la 
Haye en 1586, finirent par un compromis; mais il n'y était 
nullement stipulé qu'il ne pourrait accepter de nouveau la charge 
de ministre qu'après six mois 

Néanmoins, quand les ministres donnèrent lecture aux com- 
munautés calvinistes de l'acte de réconciliation de Cooihaes 

(1) Cort warachtich verhael, écrit par Goolhaes. Sut la date où parut 
ce livre, le D' Rogge, 0. c, p. 137, écrit : « Glasius place cet écrit 
en 1580. 11 n'existe, à ma connaissance, que Tédition de 1610 et ce n*est 
pas une 2<i« édition. Le contenu même du livre nous montre quMl a été 
écrit aprè^ 1580. » En regardant de près nous avons trouvé dans le livre 
des preuves probables qu'il a été édité pour la première fois en 1610 : 
1» Page 147 Cooihaes dit que ses deux apologies ont été « écrites et 
éditées il y a trente ans. » Or celles-ci ont été imprimées en 1580. 
1580 + 30 == 1610; 2® Page 157 il parle de la promesse faite par les pré- 
dicants de réfuter longuement ses erreurs par TÉcriture Sainte, t Cette 
promesse a été faite, conlinue-t-il, en 1582, et voici la 29« année depuis. • 
Or, Tannée 1610 est la 29<' année courante après 1582. 

(2) Trigland, 0. c, p. 177. 
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avec l'Église, ils y ajoutèrent cette condition. Ne pourrions-nous 
pas expliquer de même le cas qui nous occupe? Nous le croyons, 
estimant que le compromis entre Coolhaes et les prédicants, 
fait le 29 octobre 1580, stipulait uniquement que les adversaires 
de Coolhaes devaient faire la confession de leur faute devant la 
communauté, et que les prédicants ont ajouté plus tard que cette 
stipulation regardait aussi Coolhaes. 

L'année suivante, le synode national de Middelbourg cita 
Coolhaes pour rendre raison des livres qu'il avait publiés. 

Le synode comptait parmi ses membres des prédicants et des 
anciens de tous les synodes provinciaux néerlandais et aussi de 
l'étranger : des deux Flandres, du Brabant, de la Gueidre, 
d'Utrecht, d'Overyssel, de la Westfrise, de la Hollande, de la 
Zélande, d'Angleterre, de Cologne et des députés des synodes 
wallons aux Pays-Bas (i). Coolhaes se rendit au synode et se 
laissa amener à souscrire les différentes thèses qu'on lui pro- 
posa sur la doctrine, l'organisation ecclésiastique et la disci- 
pline. Il n'y avait pas de thèses sur la prédestination et les 
articles connexes, excepté sur la libre volonté, et néanmoins 
comme nous verrons plus loin, dans les livres déjà publiés il 
professait sur ces points des doctrines tout à fait différentes de 
celles de l'Église réformée. 

Quant au jugement du synode sur ses livres, il ne voulut pas 
s'y soumettre. Voici ce jugement : « Puisqu'il y a dans les livres 
de Coolhaes quelques opinions opposées ouverïement à la pure 
<loclrine, se contredisant entre elles, paraissant clairement avoir 
^té écrites pour affaiblir l'organisation ecclésiastique, ces livres 
ont été édités avec grand scandale et blasphème de l'Église de 
Dieu; c'est pourquoi le synode général a rejeté à bon droit ces 
livres et les rejette maintenant. Et quant à sa personne, quoi- 
qu'on ait jugé qu'il méritait d'être suspendu de son ministère, 
néanmoins le synode l'y a laissé par des motifs chrétiens et a 
«décidé qu'il devrait ici dans la réunion confesser sa faute sur 
-ce qui a été dit ci-dessus et en demander pardon le plus tôt 
possible à Dieu et à cette assemblée. Il tâchera aussi de sup- 

(1) Coolhaes, Cort warachtich verhael, p. 11. 
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primer les livres qui lui restent encore et de les annihiler pour 
autant qu'il lui est possible et fera la promesse d'enseigner 
toujours conformément à l'Écriture Sainte, de souscrire et de- 
se soumettre à la Confession de foi des Églises néerlandaises et 
à la discipline ecclésiastique » (i). 

Mais comment Coolhaes aurait-il pu se soumettre à une déci- 
sion de ces prédicants qui, à son avis, n'étaient pas dignes, 
d'exercer le ministère, puisque la plupart étaient des moines et 
des prêtres que leurs coreligionnaires avaient mis de côté ou des^ 
ouvriers qui désiraient avoir une vie facile et paresseuse («)? 

Coolhaes ne voulant pas céder aux exigences du synode, 
celui-ci chargea quelques classes de continuer les négociations- 
avec le récalcitrant ; s'il ne voulait pas se convertir, les classes 
de Hollande et le synode provincial de Zélande enveiTaient deux, 
députés en un lieu commode pour l'excommunier. 

Ce fut en vain que les prédicants députés par les classes 
entrèrent en conférence avec Coolhaes dans la réunion qui fut 
tenue à la Haye, du 30 novembre au 3 décembre, en présence^ 
des députés des États de Hollande. Dans cette conférence on ne 
traita pas non plus de la prédestination, même tout examen de 
ce sujet fut exclu dans la discussion sur la volonté libre. 

Les États de Hollande permirent par arrêt du 3 décembre- 
1S81 de prononcer les censures ecclésiastiques contre Coolhaes, 
et défendirent en même temps à celui-ci de prêcher et de faire 
imprimer des écrits avant d'être réconcilié avec les Églises (s).. 
Enfin, le 25 mars 1582, le synode provincial de Harlem excom-^ 
munia Coolhaes, qui se retira alors du ministère. Il prêcha* 
encore deux fois à Warmond en 1587, mais les difficultés qui 
s'ensuivirent le firent renoncer pour toujours au ministère. 
Cependant, l'année précédente, le synode de la Haye l'avait 

(1) ROGGE, Coolhaes, 1. 1, p. 199. 

(2) Coolhaes, Cort warachtich verhael, p. 121. 

(3) ROGGE, Coolhaes, 1. 1, p. 216. A tort le D' Nuyens, (De Nederlandsche 
Mepubliek, p. 144) place ce synode de Harlem en 1581. Coolhaes lui-même 
(dans son Corl warachtich verhael, p. 162) le place en 1582. De même les 
actes du synode de Harlem en 1582 (Reitsma en Van Veen, 1. 1, p. 109),. 
contiennent rexcommunication de Coolhaes. 
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récoDcilié avec l'Église, absout de l'excommunication et reconnu 
de nouveau comme membre de l'Église et ministre de la parole. 
€ Le synode — disent les actes — après avoir délibéré sur la 
doctrine de Coolhaes, lui a proposé la Confession de foi des 
Églises néerlandaises en XXXVII articles, sur quoi il a déclaré 
accepter cette Confession dans tous les points et articles (excepté 
seulement le point sur la réprobation dans le 16* article) comme 
bonne et conforme à l'Écriture et être prêt à la signer de sa 
propre main si son Excellence (0 trouvait bon de l'ordonner 
pour l'organisation ecclésiastique. De même il a déclaré approu- 
ver et accepter le Catéchisme chrétien en usage dans les Eglises 
néerlandaises. On est ensuite entré en pourparlers sur les 
•écrits et les livres de Coolhaes (suivent les titres de ceux-ci) et 
le synode susdit, ayant surtout en vue la gloire de Dieu et la 
paix des Églises de ce pays, et voulant prévenir tous les scan- 
dales, a trouvé bon que ces écrits et ces livres soient supprimés 
-et détruits, parce qu'ils contiennent quelques parties qui ne sont 
pas conformes à la vérité et seraient facilement un scandale 
pour les faibles. Et quant à la différence sur le 16® article de la 
•Confession néerlandaise, Caspar confessera que tous ceux qui 
^e sauvent ne deviennent pas bienheureux par leurs propres 
mérites, dignité et sainteté, mais uniquement par la pure grâce 
•de Dieu qui opère la bonne volonté dans les élus; que ceux qui 
se perdent, se perdent par leur propre faute, et que Dieu n'en 
est pas la cause. Ayant fait cette confession, il sera reçu comme 
membre des Églises et sera toléré dans ce qu'il ne comprend 
pas encore bien sur ce point à condition, qu'il se taise et ne 
soutienne pas la grâce divine universelle pour tous les hommes 
-et chacun en particulier comme il l'a fait dans son livre Conci- 
iiatio » (s). 

Dans ces actes nous ne trouvons nullement stipulé que Cool- 
haes ne pourrait prendre une charge de prédicant, que six mois 
plus tard, comme le prétendent B. Glasius (s) et le D' W. 



(i) C'est-à-dire le comte de Leycester. 
(2) RUTGERS, Acta, p. 361. 
(?) 0. c, 1. 1, p. ee. 
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Nuyens (i). Cette condition limitative fut ajoutée par les prédi- 
cants à I*acte dont ils donnèrent lecture devant les églises de 
Leyde et de Harlem. 

Si nous jetons un coup d'oeil rétrospectif sur les négociations 
et les décisions des synodes et des prédicants dans l'affaire de 
Coolhaes, nous pouvons admettre la thèse de Ypey et Dermout : 
« l'hétérodoxie de Coolhaes ne consistait pas tellement dans: 
la différence d'opinion avec Calvin et Bèze sur la prédesti- 
nation » (2). 

On évita autant que possible d'entrer en discussion avec 
lui sur la prédestination; on n'exigea pas la signature du» 
16® article de la Confession, mais on promit de tolérer des diver- 
gences d'opinion, pourvu qu'il n'enseignât pas publiquement 
la grâce universelle. Si les prédicants avaient à celte époque 
considéré la prédestination et les points connexes comme des^ 
articles fondamentaux de la religion réformée, ils auraient im- 
posé à Coolhaes la souscription de l'article 16® de la Confession 
et la foi aux doctrines qu'enseigne l'Église réformée sur la pré-^ 
destination et les points connexes. 

Mais quelles étaient les opinions de Coolhaes sur ces points 
de doctrine? 

Ypey et Dermout ont dit que les théories particulières pour 
lesquelles on accusa Coolhaes de s'écarter de la doctrine de 
l'Église réformée sont très cachées, que ni ses propres écrits,, 
ni ceux des autres, qui ont paru alors, ni les résolutions qu'ont 
prises les États dans cette affaire, ni les actes synodaux de ce 
temps ne nous renseignent assez pour que nous puissions pré- 
ciser et dire : il a enseigné ceci ou cela (3). 

C'est à tort; car au moins nous pouvons déduire des écrits de 
Coolhaes les opinions qu'il a professées sur la prédestination 
et les articles connexes. 

Dans l'appendice Â, à la fin du second volume de son travail 



(i) De NederL Republiek, 1. 1, p. 144. 

(2) Geschiedenis der Nederlandsche hervormde Kerk, t. II, p. 71» 
Breda, 1822; Schotel, 0, c, p. 182. 

(3) 0. c, p. 71. 
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sur Coolhaes (i), le D*" Rogge donne la liste des travaux du pré- 
dicant de Leyde qui lui sont connus; il en compte le nombre 
respectable de vingt-trois. L. Petit (2) nous donne en outre les 
titres de cinq autres livres écrits par Coolhaes. 

Parmi les œuvres de Coolhaes dont le D*" Rogge connaît l'exis- 
tence, il y en a deux dont il n'a pu retrouver aucun exem- 
plaire (3). Nous avons eu le plaisir de voir un exemplaire de 
chacun de ses ouvrages. Nous pouvons donc donner leur titre 
exactement. . 

Le premier a été imprimé à Horn par Guillaume Andriesz 
en 1599 sous le titre : Wederantwoort Caspari Coolhaes op een 
faemroovende boecxken sonder naem des autheurs onder eenen 
gedichten ende versierden naem van een verantwoordinghe des 
dienaerSj oulingen en Diacone der kercken tôt Leyden voor 
seventhien jaren tegen die justificatie van Leyden geschreve : 
en nu eerst tôt Rotterdam gedruckt by Jan van Waesberge int 
Jaer i598. Exodi 20, Proverbiorum i4, 25. 

Les adversaires de Coolhaes répondirent par une Corte ant- 
woordt op de vakche beschuldinghen end' blameringhen van 
Caspar Coolhaes teghen de ghemeene Jcercken begrepen in syn 
boecxken ghenaemt Wederantwoordt etc. Waerinne ooc ver- 
vatet is een corte aanwijsinge end' wederlegginge van dwalinghen 
stekende in de boecxkens end' afbeeldingen hier voren van Cool- 
haes uytghegheven. Tôt Delf ghedrtict by Jan Andriesz 1600 (4). 
A cette réponse, Coolhaes opposa son Grondtlicke waerheydt 
op het min dan waerachtich schrijven van eenen schuyknde 
onder t' decksel van die gereformeerde Kerck sonder ontdeckinghe 
zijns naems teghens die Wederantwoort Caspari Coolhasen 2 
Timoth. S vers 8. Ghedrukt by Peeter Gevaerts, anno 1600. 
Le D' Rogge place donc à tort l'édition du livre en 1601. 

Enfin nous avons lu la traduction néerlandaise faite par Cool- 

(1) P. 251. 

(2) L. D. Petit, Bibliographische lijst der werken der Leidsche ffoog- 
leeraren, Faculteit der Godgeteerdheid, pp. 3 svv., !«' fasc. Leyde, 18Ô4. 

(3) 0. C, t. I, pp. 53, 34; t. II, p. 63. 

(4) Le D' Rogge n*en a pas vu non plus d'exemplaire; nous avons eu 
le plaisir d'en retrouver un. 
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haes d'un livre de Sébastien Frank. En voici le titre : Apologia 
Sebastiani Vranck dewelcke hy zelfs in syne leven geschreven : 
ende achter syn boec van den seven Zegelen : tôt defensie van 
syn persoon ende schriften heeft doen drukken. Nu eerst in 
Nederduytsch trouwelijc overgheset door Casp. Coolhaes Eccle- 
siastes i9. Joan. 9, 2i. Ghedruckt int Jaer des Heeren d598. 

Conséquemment il est inexact de dire avec le D' Rogge (i) 
que le professeur d'Ulrecht Voetius prendrait le travail de Cool- 
haes intitulé : Verantwoordinghe van Sebastiaen Franck etc.^ 
pour une traduction d'un livre de Franck. Car Voetius dans son 
Politia eccksiastica, § 3, p. 221 vise l'apologie de Franck traduite 
en néerlandais par Coolhaes, comme nous venons de voir, quand 
il dit : C. Coolhaes ex monacho concionator Leidensis qui libellis 
quam plurimis et e Germanico in Belgicum a*» d598 Amstelo- 
dami translata ac édita Apologia Sebast. Francki se sectae 
Franckisticae fautorem ostendit. La traduction faite par Cool- 
haes est précédée d'une introduction datée i'Amstelredam den 
lesten Decembris. 

Le D'' Rogge n'a donc plus aucune raison de douter que 
Coolhaes ait jamais traduit un livre de Franck. 

Quand aux dates où furent publiés les livres de Coolhaes, 
nous devons apporter quelques changements à l'ordre chrono- 
logique adopté par le D' Rogge et L. Petit. 

Dans le Wederantwoort Caspari Coolhaes op een faemroo- 
vende boecxken, dont nous avons fait mention ci-dessus et dont 
le contenu était d'ailleurs inconnu au D*" Rogge, Coolhaes nous 
donne lui-même une liste de ses livres qui parurent avant 1599. 
(année où fut imprimée le Wederantwoort). Quoiqu'il ne donne 
pas les années, il fait néanmoins l'énumération par ordre chro- 
nologique. 

Le D' Rogge et à sa suite L. Petit placent l'édition de onze 
livres de Coolhaes avant 1S99. Deux de ces onze écrits, c'est-à- 
dire De verantwoordinghe van Sebastiaen Franck et Denaespeu- 
ringhe, dont ils ne connaissent pas la date exacte, font défaut 
dans la liste de Coolhaes, il faut donc les placer après 1599 (s). 

(1) 0. c, t. II, p. 78. 

(2) Rogge, Coolhaes, t. II, p. 231. 
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Que le premier de ces deux livres n'ait pas assurément paru 
avant 1598, c'est ce qui résulte de l'introduction à la traduction 
de l'Apologie de Franck, qui n'en fait nulle mention. 

Par contre, Coolhaes parle d'un livre que Rogge et Petit ne 
mentionnent pas et qu'il appelle : Boecxken van der Godlick 
Wijsheyt die in gheenen waren maer in der waerheydt heataet 
ende haren oorspronck heeft in der vreese Gods etcet. (i). Nous 
n'avons pu en retrouver aucun exemplaire. 

D'après Rogge, le livre intitulé Conciliatio etc. aurait été 
édile par Coolhaes pour la première fois en 1585. Mais celui-ci («) 
nous raconte qu'il l'a fait imprimer avec sa SendtbriefAèik avant 
son Vermaninghe aen aile onpartijdighe predicanten. Or ce 
dernier livre est daté du 5 janvier 1584 ; donc la Conciliatio 
a été déjà imprimée en 4583, et l'édition de 1585 est simplement 
une seconde édition. 

Rogge place l'édition du livre Seeckere poincten, qui ne porte 
pas de date, en 1584; cette date est exacte. Nous en avons trouvé 
une preuve certaine : Coolhaes le place entre les Vermaninghe 
aen de predicanten et le Toutzsteen ; or, ces deux travaux ont 
paru en 4584. 

Enfin, Coolhaes nous parle de ses Inventiones of schilderijen^ 
au nombre de sept; il les décrit et donne leur signification 
mystique (s). 

Le D' Rogge et L. Petit n'en connaissent que trois (4). L'au- 
teur du livre Corte antwoordt dit que < ces figures et représen- 
tations étaient mises en vente publiquement parmi d'autres 
papiers et estampes à toutes les kermesses et foires. » 

Les écrits de Coolhaes ne sont pas des travaux didactiques et 
spéculatifs mais des œuvres polémiques et des apologies. 

Il n'attachait pas grande valeur aux spéculations théologiques, 
mais fixait ses regards sur la vie pratique du chrétien. C'est 
pourquoi il n'accepta qu'à contre cœur une chaire à l'université 



(1) N<> H2. Le livre Wederantwoort n'a pas de pagination. 

(2) NO 108. 

(3) NO 116. 

(4j Rogge, Coolhaes, t. II, p. 71. 
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de Leyde qui venait d*étre fondée, et se retira le plus tôt possible 
du milieu des savants pour s'occuper uniquement du ministère. 
Ce n'est pas, disait-il, par la discussion des controverses que 
le Christ et les apôtres avaient réformé l'Église juive, mais par 
l'exhortation à la pénitence et à la vertu. Pourquoi la Réforme 
ayant été introduite, il y a cent ans, ne produisait-elle pas de 
fruits? Parce qu'on discutait trop sur les questions religieuses. 
Les futurs prédicants ne devraient pas être exercés dans la dis^ 
pute mais bien dans la parole de Dieu et la vertu (0* 

Quoique Coolhaes eût adhéré à l'Église réformée sur le cha- 
pitre des cérémonies, des statuts ecclésiastiques et des décrets 
disciplinaires, il exigea néanmoins pour lui-même la liberté 
< de prêcher la parole de Dieu sans être obligé de s'en tenir à 
la doctrine ou à l'opinion de Luther, de Calvin, de Hennon ou 
de qui que ce fût » (a). 

A propos de cette attitude prise par lui sur le terrain doctri- 
nal, il écrivit dans son Apologie, au folio 100. < J'appelle les 
Calvinistes ceux qui se basent tellement sur Calvin et ses écrits 
qu'ils refusent de s'en écarter le moins du monde, comme si lui 
seul (qui après tout n'était qu'un homme) avait bien compris 
toutes choses et qui méprisent, blasphèment, damnent tous ceux 
qui voudraient le contredire même dans un petit détail, ou ne 
savent pas comprendre ceci ou cela de la même façon. Notre 
office n'est pas de prêcher Calvin et sa doctrine mais Christ 
et sa doctrine. Et Calvin n'est pas mort pour nous, il n'a pas le 
témoignage devant Dieu qu'il n'a pas pu errer. Il en faut dire 
autant de Luther, de Zwingle, de Brentius, de Bullinger, de 
Bucer, d'Oecolampadius, de Helanchton, de Beza, de Gualterius 
et de tous ces braves gens quel que soit leur nom. Dieu le 
Seigneur ne nous présente pas leurs écrits ni ceux d'Augustin, 
de Jérôme, d'Ambroise et de leurs semblables, mais U nous 
présente uniquement sa parole divine. Quiconque met de côté 
la parole de Dieu ou bien quiconque lit la parole de Dieu et ne 
la médite point, mais s'attache toujours tellement aux auteurs 

(i) Coolhaes, Naedencken, ça et là. 
(2) Apologia, fol. 100. 
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qu'il accepte sans réflexion tout ce qu'ils écrivent, condamne 
ceux qui en usent autrement, les hait et leur est hostile, peut 
bien être considéré comme Hisciple de celui auquel il s'attache; 
mais sans préjudice du nom de l'auteur; car ces hommes pieux 
n'ont pas désiré qu'on acceptât leurs écrits comme des écrits 
publics, ni qu'on abandonnât l'Écriture Sainte pour lire leurs 
ouvrages, ni qu'après avoir lu l'Écriture Sainte, on manquât de 
la méditer pour se lancer immédiatement vers les auteurs et 
accepter sans discernement tout ce qu'ils écrivent. Ils n'ont 
jamais désiré et ne désirent pas encore qu'on donne leur nom 
aux fidèles pas plus que Céphas, Paul et Apollon ne désiraient 
qu'on dit : Je suis de Céphas, je suis de Paul, je suis d'Apollon. 
Nous sommes des chrétiens et par conséquent nous ne devons 
nous donner aucun autre nom, nous ne devons nous attacher 
qu'à Dieu et à Christ ; nous ne devons considérer comme par- 
faites ni les œuvres ni les opinions des hommes, mais unique- 
ment la parole de Dieu. » 

A ce point de vue il put écrire de Luther, que « ce bon 
homme s'est mépris grossièrement en accordant la même liberté 
uniquement à ceux qui étaient du même avis que lui sur tous 
les points et toutes les parties et en la refusant aux autres. En 
ce point je dis (sous restriction) que ce bon homme s'est trompé 
grossièrement » (0. 

Aussi pour ce qui regarde la prédestination éternelle de Dieu, 
Coolhaes ne soutient-il pas ce que Calvin ou Luther en disent, 
mais « ce que l'Écriture Sainte en enseigne : à savoir que ceux 
qui croient en Jésus Christ, ont été élus par Dieu de toute éter- 
nité à la vie éternelle et que les infidèles impies et opiniâtres 
ont été ordonnés à la damnation éternelle » (2). 

Ailleurs il écrit : « Qu'il y ait une élection éternelle et une 
réprobation. Dieu nous l'a notifié dans sa parole divine. Il nous 
a révélé aussi le jnoyen pour chacun de s'assurer qu'il est élu, 
mais la manière, le modus de l'élection nous est caché et par 
conséquent nous ne pouvons le comprendre. C'est pourquoi je 

(1) Coolhaes, Naedencken, p. 25. 

(2) Apologia, fol. 99. 
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m'en tiens à cet axiome ou syllogisme : Dieu n'est pas la cause- 
de la damnation des hommes, l'homme n'est pas la cause de 
son salut; donc ceux qui deviennent bienheureux le deviennent 
par la grâce; mais ceux qui se perdent se perdent par leur 
propre malice. 

Fermement attaché à ce fondement, chacun peut spéculer de 
son mieux et pour autant que Dieu lui donne la grâce; mais il 
doit se garder que ses idées et ses explications ne soient opposées 
à la parole de Dieu... Si Paul n'a pu sonder ce point profond et 
incompréhensible, qui donc sommes-nous, pour oser le tenter? 
C'est parce que nous oublions toujours ce que nous sommes, 
que nous nous en enquérons toujours, que nous en parlons et 
en disputons » («). 

Nous avons déjà vu que le synode national de La Haye en 
1886 fit défense à Coolhaes d'enseigner et de défendre la doc- 
trine de la grâce universelle. Plusieurs de ses conceptions reli- 
gieuses supposent l'universalité de la grâce, et par conséquent 
l'universalité des mérites de la mort de Jésus-Christ. Mais il 
l'énonce aussi d'une manière claire, entre autre dans une lettre 
circulaire aux prédicants : Sentbrief aen de dienaren des god- 
delicken woordts in Suyt- ende Nnort-Hollant te samen ende 
eenen yegelicken besonder (2). Parlant de la volonté libre, il dit : 
< Je tiens qu'elle est tellement déchue en Adam que nous 
sommes par nature inutiles et incapables de penser quelque 
bien ou de l'accomplir. Mais Dieu a rendu à tous les hommes 
la grâce (remarquer la grâce) dans la parole, dis-je et non pas 
par nature, afin d'accepter l'esprit de filiation et la grâce qui a 
été offerte à tout le monde sans aucune exception. £t la cause 
en est que la bonté divine est loin de reprocher à l'homme de 
ne vouloir pas faire ce qui lui est impossible. » 

Du passage cité il ressort aussi que Coolhaes proposait la 
nécessité de la grâce pour le salut. Dans son Breeder bericht^ 
au folio 16 il s'exprime encore plus clairement : < Ensuite à 



(1) Apologia, fol. 99; Breeder berickt, fol. 12, 13, 16; Naedencken^ 
p. 18. 

(2) Cet écrit n'a pas de pagination. 
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propos de ce que j'ai dit : Ils voulaient ou ne voulaient pas, 
loin de moi la pensée qu'il est en notre pouvoir et vouloir de 
devenir bienheureux, loin de moi de vouloir défendre ceux qui 
favorisent cette opinion, et leurs erreurs. » 

Mais cette grâce n'est pas irrésistible; l'homme peut y coo- 
pérer ou la rejeter. Voici ce que nous lisons dans son Apologie, 
au fol. 99 : « Quelques-uns disent que (les impies) ont bien 
la volonté de rejeter la grâce offerte par Dieu mais non pas de 
l'accepter. C'est vrai pour ce qui regarde leur nature et celle de 
nous tous et la naissance première, mais si Dieu ne leur avait 
pas donné le pouvoir de l'accepter c'est à tort qu'il leur repro- 
t^herait de ne vouloir pas faire ce qui leur est impossible; 
comme si je voudrais dire à une pierre ou à un tronc : levez 
vous, allez vous en; faites ceci ou cela et elles ne faisaient pas 
ce qu'il leur était impossible de faire, mais si elles avaient le 
.pouvoir (comme elles l'ont de rester gisant) je voudrait les punir 
i cause de désobéissance et d'opiniâtreté. > 

Quant à la persévérance des fidèles et leur perfection dans 
cette vie, quoique Coolhaes ait encore été témoin de la lutte entre 
€omarus et Arminius, nous ne trouvons dans ses livres aucun 
renseignement qui nous fasse connaître sa doctrine sur ce point. 
£nf]n il considérait la prédestination et les articles connexes 
lîomme « de certaines choses de grande importance qui sur- 
fassent de beaucoup l'intelligence naturelle de l'homme et qui 
ne servent nullement au salut, à la gloire de Dieu, à l'amour 
fraternel, à l'exemple du prochain et à l'édification des Églises 
de Dieu » (i). 

En déférant lors du synode de La Haye en 1586, aux désirs des 
prédicants et en acceptant la Confession néerlandaise et le Caté- 
chisme de Heidelberg, Coolhaes n'a pas changé d'opinion reli- 
gieuse. Car cinq ans avant sa mort il écrit encore dans son 
Cort warachtig verhael, imprimée en 1610 : < Si quelqu'un me 
veut accuser d'une doctrine fausse, de mépris de la discipline 
'<dirétienne, que mes seigneurs les États aient la bonté de me 
-citer à La Haye ou ailleurs et je promets ici de comparaître k 

(1) Basuyn ofle trompet Gods, p. 6. 



mes propres frais et de vivre à mes propres dépens jusqu'à ce 
que l'affaire soit terminée. Si donc quelqu'un pouvait en vérité 
m'accuser de fausse doctrine ou montrer dans mes écrits im- 
primés que j'ai écrit contre la parole de Dieu il me rendra 
service et me trouvera disposé à reconnaître de bon cœur ma 
faute par écrit devant tout le monde et à en demander pardon à 
Dieu et au prochain que j'aurais scandalisé. » 

§ 6. Hermannus Herberts. 

A côté de Caspar Coolhaes Hermannus Herberts, prédicant à 
Gouda, fut cité par le synode national de La Haye en 1586 pour 
rendre compte de sa doctrine. 

Déjà à Dordrecht, où il avait pris la charge de prédicant en : 
1579, il avait été en lutte avec les prédicanls de la ville et de 
la classe. Il avait refusé d'expliquer le Catéchisme de Heidel- 
berg dans les réunions religieuses les dimanches après midi et 
insistait dans ses sermons sur la perfection morale de Phomme 
dans cette vie. Les entrevues et les monitions du consistoire de 
Dordrecht ne réussirent pas à faire changer Herberts d'opinion. 
Le magistrat s'étant occupé de l'affaire essaya de réconcilier les 
adversaires en ordonnant une conférence entre les deux partis. 
Elle fut tenue en présence de huit députés du magistrat; mais 
elle n'aboutit pas au résultat désiré et le magistrat déposa Her- 
berts de son ministère lui permettant néanmoins d'exercer un 
ministère ailleurs. 

Au mois d'octobre de la même année 1582 (i) il devint mi- 
nistre à Gouda. 

Avant le départ de Herberts de Dordrecht, le conseiller du 



(1) Kort end* waerachtich verhael waeromme de particulière synodus 
van Zuyt'Hollant het bœck Hermanni Herberts Predicants ter Goude 
genaemt Korte verklaringe als onsuiver end* schadelick gheoordeelt ende 
hem van het predick-ampt ghesuspendeert oft opgheschorst heeft, La Haye, 
Aelbrecht Heyndricxz., îS02. C'est à tort que le D»- Nuyens (De NederL 
RepubLiek, 1. 1, p. 146), parle comme si en 1585 Herberts eût encore été 
prédicant à Dordrecht. 
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prince Guillaume d'Orange, Adrien van der Myle, réussit à mé- 
nager une entente entre les partis. On déclara « que les prédi- 
cants de Dordrecht dans les doctrines contenues dans la Con- 
fession et le Catéchisme, par la souscription commune de ces 
formulaires et la réprobation de toute doctrine qui s'y opposerait, 
ont été trouvés unanimes et d'un commun accord, à la gloire de 
Dieu et l'édification de la communauté » (i). 

Les difticultés avec Herberts n'étaient pas écartées définitive- 
ment; on eut recours à l'intervention de la classe, qui à son 
tour déféra la décision au synode particulier réuni à La Haye, 
en juin lo83. 

La publication de la Corte verclaringhe over die woorden 
Pauli geschreven tôt den Romeynen, Cap 2. v. 28 (î), que Her- 
berts lui-même fit paraître l'année suivante et qu'il tira à plus 
de douze cents exemplaires, exaspéra encore davantage Tanimo- 
silé des prédicants orthodoxes. 

Toutefois, le synode particulier de Rotterdam, en juin 1586, 
ne prit aucune décision et renvoya le jugement sur le livre de 
Herberts, au prochain synode national qui se réunit à La Haye 
à la fin de juin. Ce ne fut qu'après de nombreuses démarches 
de la part de l'assemblée que Herberts consentit à comparaître. 
Il arriva enfin le 25 juillet avec quelques députés du magistrat 
et du consistoire de Gouda. Une conférence eut lieu entre Her- 
berts d'une part, Adrien Savaria et Jérémie Bastingius d'autre 
part sur la justification, la perfection du fidèle dans cette vie, 
l'élection de Dieu, la lettre et l'esprit, le ministère de la parole 
et des Sacrements. Sur chaque point une confession fut com- 
posée et signée par Herberts. Puis, dans une réunion plénière 
du synode ou rédigea d'un commun accord l'acte suivant (s) : 



(1) Kort end* waerachtidi verfiael, p. 25. 

(2) Kort end* waerachtich verhael, p. 36. Le D' Rogge (Coolhaes, t. II, 
p. 233), prétend que le livre de Herberts ne porte pas sur le titre : die 
gecruyste Oiristus, Cette assertion est erronée; nous avons vu un exem- 
plaire portant ces mots et le Kort end' waerachtich verhaet fait auss 
mention de ces mots sur le frontispice du livre. 

(3) Page 52 svv. du Cort end* waerachtich verhael. Le D' Rogge ^i^se 
à tort que les mots Cort end* waerachtich verhael, forment le titre 
complet du livre. (Coolhqes, t. II, p. 163, note 21.) 
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« Hermanus Herberts, ministre de la parole divine à Gouda, 
avait édité un certain livre intitulé Corte verclaringhe et aussi 
d'autres petites pièces (i), dont plusieurs ont été scandalisés 
parce que le dit livre semblait écrit tout à la fois contre les 
ministres de l'Église et contre sa propre doctrine. C'est pourquoi 
il est venu à La Haye et est entré en conférence avec M. Savaria, 
assisté de quelques autres messieurs et frères, en présence de 
messieurs le bourgmestre et quelques frères de Gouda; il s'y est 
déclaré par une confession écrite sur certains points (entre autre 
la justification et la perfection des fidèles, la lettre et l'esprit, 
la prédestination et d'autres). Le synode en ayant entendu le 
rapport, Herberts a comparu devant les frères et a fait la décla- 
ration suivante : premièrement qu'il persiste dans ces confes- 
sions écrites sur les points surnommés et par lesquelles il pense 
avoir déclaré mieux et plus largement les obscurités et les difli- 
cultés que les frères ont trouvés dans son livre. Ensuite qu'il 
approuve la Confession universelle de foi contenue en 37 articles 
comme conforme à l'Ecriture et qu'il est prêt à la signer avec 
les autres frères dans la prochaine réunion de la classe, pourvu 
que l'on comprend le 16* article relatif à la prédestination en 
ce sens que Dieu n'est pas cause du péché, s'en référant d'ail- 
eurs à la déclaration particulière qu'il a faite là-dessus, d'après 
l'intelligence que Dieu lui en a donnée jusqu'ici. Il approuve 
aussi le Catéchisme chrétien des Églises néerlandaises, puisqu'il 
est entendu que par rapport à l'explication de la H4*' réponse, 
les paroles a que môme les plus saints n'ont en cette vie qu'un 
petit commencement de l'obéissance à la loi » doivent être com- 
prises de la plus parfaite sainteté qu'ils auront certainement 
dans la vie éternelle, c'est-à-dire dans le règne de la gloire. 
Et puisqu'il se trouve dans son livre quelques impertinences 

(1) Peut-être faut-il entendre par eenige andere stukjens les petits 
écrits de Herberts sur l'Antéchrist (Een corte en grondighe verclaringhe 
van den Antichrist) et sur les paroles de Saint-Paul, SThess. 2, 5. Ces 
écrits ne portent pas de date; ont le même format, la même espèce de 
caractères, le même impritaeur que le Corte verclaringhe, Rom. S, i8; en 
outre ils ont été réunis dans une même reliure. Il y en a un exemplaire 
dans la bibliothèque de l'église remontrante à Rotterdam. 



et quelques obscurités qui demandent une explication plus large, 
il est content de s'engager à faire paraître une déclaration pour 
:s'expliquer plus largement et plus amplement (ce qui n'aura pas 
lieu sans la prescience et le jugement de l'académie de Leyde 
^t de D. Sa varia, D. Jérémie Bastingius et Wernerus Helmichius). 
Et parce que sa conscience lui témoigne qu'il a accusé à tort ou 
•contre la charité fraternelle ses confrères, les ministres de la 
parole divine, il confesse sa faute et déclare qu'il en ressent 
beaucoup de chagrin. Il promet ensuite de se conformer à la 
parole divine avec tous les autres minisires, de comparaître, 
après y avoir été invité, dans toutes les réunions ecclésiastiques 
et d'entretenir une bonne intelligence avec eux, de persister 
dans le contenu d'un certain acte rédigé à Dordrecht, quatre 
ans auparavant, signé par M. le président van der Myle et qu'il 
a en sa possession. 

Fait le XXXI juillet l'an 1586 dans la réunion synodale à 
La Haye. » 

Le synode particulier de la Hollande méridionale, réuni à 
Delft l'année suivante, envoya des députés à la réunion de la 
classe de Schoonhoven, pour prier Herberls d'expliquer le 
Catéchisme de Heidelberg dans les assemblées religieuses, les 
dimanches après-midi. Il promit de le faire <k aussitôt qu'il 
aurait fini la matière ordinaire dont il traitait après-midi, au 
lieu du Catéchisme » (0- 

Le D' Rogge («) soutient à tort que Herberts assistait au synode 
de Delft; le contraire résulte de la mission des députés syno- 
daux auprès de la classe de Schoonhoven et aussi des actes 
synodaux qui ne mentionnent pas Herberts parmi les membres 
présents (s). 

Le synode de Schiedam en 1388 interdit h Herberts de prendre 
part et de voter jusqu'à ce qu'il se fût lavé du soupçon de doc- 
trine hétérodoxe; il commanda à René Donteclock de recueillir 
dans le livre de Herberts, Corte verclaringhe, les points diver* 



(1) Korl end* waerachtich verhael, p. 57. 

(â) GOOLHAES, t. Il, p. 157. 

(3) Reitsma en Van Vben, Acta, t. II, p. 445. 
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gents et de les lui envoyer. En février de Tannée suivante^ 
Donteclock envoya à Herberts son manuscrit contenant les- 
erreurs relevées sur huit chapitres de la doctrine entre autres 
sur la perfection des fidèles dans cette vie et la prédestination. 

Le 17 octobre de la même année 1589, deux professeurs de 
Leyde, Lucas Trelcatius et Carolus Gallus, avec les quatre dépu- 
tés synodaux se réunirent à Leyde et Herberts leur présenta sa 
déclaration plus large. Malgré les explications qu'il ajouta 
encore oralement, le jugement des députés fut défavorable Ils 
jugèrent que « celte déclaration ne pouvait pas être nommée 
une bonne déclaration et par conséquent qu'elle ne pouvait pas 
être imprimée dans cette forme » (i). 

Le synode particulier de Dordrecht, en automne 1S90, con- 
firma cet arrêt, ordonna aux députés synodaux de persuader à ^ 
Herberts de réparer en quelque manière le scandale donné par 
son livre; s'il refusait de publier une rétractation ils « procé- 
deraient, avec ravis de la classe synodale et suivant la discipline 
ecclésiastique, à la censure, à la suspension du ministère et de la 
cène du Seigneur et enfin jusqu'à l'excommunication exclusive- 
ment qui serait réservée au synode prochain particulier ou 
général. » 

Plusieurs conférences entre les députés synodaux et Herberts, 
à Rotterdam, Gouda et ailleurs n'eurent pas de succès. Le 
synode particulier suivant à La Haye, en 1591, suspendit Her- 
berts < non plus seulement de Tusage de la cène du Seigneur 
pour ne pas la profaner h cause de son impénitence, mais aussi 
du ministère de la parole de Dieu et de ses saints sacrements, 
afin qu'il ne continuât pas plus longtemps à passer pour un pré- 
dicant de l'Église réformée » (i). 

Herberts continuait toujours à avoir confiance dans la justice 
de sa cause. 

Déjà deux proclamations de l'excommunication d'Herberts 



(1) Kort end* waerachtich verhael, p. 75. 

(2) Item, p. 79; pp. 120 svv. Le D' Rogge place ces conférences avant 
le synode de Dordrecht en 1590; mais eUes ont eu lieu après c'est-à-dire^ 
en 1591. 
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avaient été faites dans les églises de Dordrecht, de Rotterdam 
et de Schoonhoven, lorsque les États de Hollande se mêlèrent 
de l'affaire. Wtenbogaert et van Lansbergen furent envoyés a 
Gouda par les États, porteurs d'un écrit composé par les députés 
synodaux et dans lequel ils avaient rassemblé toutes les doc- 
trines hétérodoxes contenues dans le livre de Herberts. Quelque 
temps après, le 31 octobre, Herberts rédigea sa confession sur 
tous ces points. Il la transmit l'année suivante au synode de Leyde 
qui la trouva conforme à la parole de Dieu et l'approuva ; sur la 
demande de Wtenbogaert et de Lansbergen, le synode renonça 
à exiger de Herberts l'addition à chaque proposition d'un article 
condamnant l'opinion opposée. 

Enfin sur l'ordre des États les classes de la Hollande méri- 
dionale envoyèrent à La Haye des députés qui rédigèrent l'acte 
de réconciliation de Herberts avec l'Église (i); et lecture en 
fut donnée dans l'église de Gouda par Wtenbogaert en présence 
de Herberts. 

Nous allons voir maintenant ce que le prédicant de Gouda 
enseignait sur la prédestination et les articles connexes. 

Par rapport à la prédestination la doctrine d'Herberls diffère 
autant de la doctrine de l'Église réformée « que la lumière dif- 
fère de l'obscurité. Car, dit-il, l'Église réformée attribue à Dieu 
(qui est amour) ce qui ne convient qu'au diable, c'est-à-dire 
la haine, et ainsi transforme Dieu en diable et le diable en 
Dieu, etc." » («). 

£n effet, répondant aux prédicants il rejette la prédestination 
absolue : « S'il y a élection de l'un, dites- vous, il y a nécessai- 
rement réprobation des autres. Mais il ne s'ensuit pas que Dieu 



(i ) Wtenbogaert, KerkeL Historié, t. III, pp. 85, 86 ; Trigland, Kerckel. 
Geschied,, pp. 231 sv\.; le D' Rogge (Coolhaes, t. II, p. 165) dit que la 
réunion extraordinaire de La Haye approuva la confession de Herberts. 
Mais cette approbation avait été déjà donnée au synode de Leyde dont 
le D>' Rogge ne fait pas mention. Voyez là-dessus les actes de ce synode 
dans Reitsma en Van Veen, t. II, p. 4i5. 

(2) Bekentenisse des gfieloofs van verscheyden articttien der christelicker 
' lecre welcke voor breeder verclaringhe gestelt zijn van Hermanno Her- 
berts. Gouda, 1591. 
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a prédestiné à la mort un particulier quelconque même avant 
qu'il eût reçu l'existence, car comment pourrait-il disposer 
d'avance d'un être qu'il n'a pas encore créé (Sap. H-12) et qu'il 
n'a pas même l'intention de créer (Psaume 5)? Biçn au contraire, 
l'Ecriture déclare qu'il ne veut pas la mort du pécheur, mais 
qu'il se convertisse et qu'il vive. Comment donc aurait-il pré- 
destiné à la mort et à la damnation des innocents qui n'existaient 
même pas et par conséquent ne pouvaient pas encore pécher? 
Car s'il en était ainsi, on ne pourrait plus dire que Dieu est un 
Dieu juste; Il serait, au contraire, un Dieu injuste puisqu'il 
condamnerait des innocents » (i). 

Par contre, Dieu a fait tous les hommes « h son image et à 
sa ressemblance, pour l'honneur et l'excellence; et personne n'a 
été créé pour être damné; mais l'homme par sa propre conduite 
est déchu de cet honneur et de cette excellence et s'est jeté dans 
la damnation » (3). 

Herberts défend expressément la prédestination conditionnelle 
lorsqu'il écrit que < la prédestination divine, est un décret et 
une ordonnance de Dieu fixes et immuables, dans lesquelles 
Dieu choisit l'homme en Jésus comme dans la vie de son esprit 
afin qu'il se promène dans le même Christ comme dans l'image 
de Dieu impunément et en amour (Eph. I) de sorte qu'il a pré- 
destiné tous ceux qu'il a reconnus auparavant (Rom. 8) pour 
Jes siens, pour ses brebis qui entendent la voix du bon pasteur, 
qui ne rejettent ni n'empêchent la grâce offerte par Dieu, mais 
laissent opérer Dieu en elles tout ce à quoi elles ont été ordonnées 
ei prédestinées de toute éternité. Ceux-ci Dieu les a oirdonnées au 
salut éternel avant qu'elles eurent fait quelque bien ou quelque 
mal non pas à cause de leurs mérites et de la dignité de leurs 
œuvres ou de leur foi, mais par sa pure grâce. Par contre ceux 
qui rejettent la grande grâce qu'il offre sincèrement à toutes les 
créatures, et qui méprisent les trésors des biens étemels, 



(1) Bekentenisse, iS9i, p. 255. 

(2) Antwoort Hermanni Herberts dienaer des woorts op verscheyden 
objectim àeireffendeéen Artyckel van die eeuwige praedestintUie, fol. id» 
Rotterdam, Dierck MuUem (sans date). 



amassent pour eux-mêmes un trésor de colère jusqu'au jour de 
la colère et de la révélation du juste jui^ement de Dieu, qui 
rendra à chacun selon ses œuvres » (i). 

De l'élection au salut il proclame « comme la première et la 
plus grande cause la sagesse de Dieu, son propos ou complai- 
sance éternelle et aussi son amour et sa miséricorde envers le 
genre humain; par contre la première cause originelle de la 
réprobation de tous les infidèles est la jalousie de satan par 
laquelle il a introduit dans le monde le péché et ensuite la mort 
(qui avait été rejetée et non pas ordonnée par Dieu tout puissant). 
Mais à côté de ces premières et profondes causes de l'élection 
de Jacob et de la réprobation d'Esaï les suivantes ne sont pas à 
rejeter : l'un (par la foi) avait accepté et choisi ce que Dieu 
tout-puissant avait ordonné à son salut d'après son dessein 
éternel (à savoir la vie du Christ ou celle de l'esprit) et l'autre 
l'a rejeté et s'est opposé (par infidélité) et a suivi le conseil de 
Satan ou de sa propre chair » («). 

Le synode de La Haye de 1593, qui réconcilia Herberts avec 
l'Église réformée, permit à celui-ci de persister dans cette doc- 
trine sur la prédestination qui n'était autre que la prédestination 
conditionnelle des futurs remontrants. 

En effet, dans sa confession qu'approuva le synode de 1593, 
Herberts dit sur ce point : « pour ce qui regarde la Confession 
de foi en 37 articles et surtout l'article de la prédestination éter- 
nelle, je m'en réfère à la confession faite là-dessus l'an LXXXVI 
au synode nationale » (s). 

Or, cette confession particulière s'énonce comme suit : « Moi 
soussigné, je confesse que ceux qui se perdent, se perdent parce 
que par leur propre faute et par leur propre mauvaise volonté 
ils ne reçoivent pas la grâce de Dieu et du Christ avec tous ses 
bienfaits qui leur sont offerts. Et que par contre les élus de- 
viennent bienheureux parce que Dieu par sa grâce change la 
mauvaise volonté qui leur est commune avec les malheureux et 



(!) Antwoort Hermanni, fol. 19. 

(2) Bekentenisse des geloofs, 1591, p. 265. 

(3) Trigland, 0. c, t. III, pp. 219 svv. 
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opère dans les élus là bonne volonté, seul moyen pour eux de 
vouloir en Dieu et d'accepter par la foi la grâce de Dieu, à 
savoir : Christ avec tous ses bienfaits > (i}. 

L'universalité de la grâce a été enseignée encore plus ex- 
pressément par Herberts. Nous allons présenter aux lecteurs 
quelques endroits de ses livres qui ont rapport à ce point. 
« Voyez donc : le Dieu tout-puissant a destiné le genre humain 
tout entier sans excepter personne (Act. 10-34. I Tin. 2-4, 
2 Petr. 2-9) à devenir cq Jésus Christ (et non en dehors de lui 
dans la vieille nature de la chair des créatures nouvelles et 
célestes) à devenir ses enfants, afin d'hériter le salut éternel et 
cela avant que les fondements de la terre fussent jetés » (a). 
< Je confesse avec vous que vraiment l'homme ne peut pas se 
rendre lui-même enfant de Dieu, mais le Dieu tout- puissant 
nous a prédestinés et nous a donné par sa grâce la nourriture 
de la vie éternelle, c'est-à-dire Christ en qui nous ont été 
préparées toutes les choses nécessaires au salut. (Matth. 22-4 ; 
2 Petr. 1-3.) Tous les hommes sont appelés; s'ils refusent cette 
grâce qui leur est offerte, c'est leur propre faute et non celle de 
Dieu (Matth. 22) » (s). « Vous devez bien comprendre que par 
les paroles de Paul : Je vous ai suscité (dit le Seigneur), afin 
de pouvoir montrer en vous ma puissance, vous n'avez pas 
prouvé que le Dieu tout-puissant ne veut pas avoir pitié de tous 
les hommes; bien au contraire, vous avpz prouvé que Pharaon 
avait été créé et excité par la miséricorde de Dieu à reconnaître 
Dieu et à se reconnaître lui-même afin de louer Dieu par la 
confession et l'aveu de ses péchés et de chercher à rompre avec 
les péchés pour avoir de nouveau la miséricorde de Dieu. 
(Rom. 2-4; Eph. 2-11, 12)» (i). 

Que la grâce soit nécessaire au salut, Herberts l'enseigne : 
« le progrès, dit-il, aussi bien que le commencement de l'œuvre 

(1) Trigland, 0, c, t. III, p. 215 svv. 

(2) Bekentenisse van de Rechlveerdichmakende ghenade Jesu Christi 
geordineert ende gestelt deur vyf dienaren des Woorts aen Hermannum 
Herberts, mit dat teghenbericht des voomœmden (sans date), fol. 47 (b). 

(3} Bekentenisse, i»9l, p. 270. 
(4) Bekentenisse, 1591, p. 273. 
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•sont de Dieu tous les deux, l'un après l'autre » et « Dieu opé- 
rant la renaissance dans les fidèles par le Christ, l'homme 
régénéré n'est pas béatifié à cause de son propre travail mais à 
cause de ce que Dieu opère en lui par la grâce. L'Écriture exclut 
toujours notre travail humain. La régénération vient de la foi ; 
or, la foi qui béatifie, qui nous rend des enfants de Dieu, n'ac- 
cepte pas seulement le Christ; mais elle est opérée et consom- 
mée par le Christ » (i). 

D'après Herberls la grâce ne force pas l'homme à agir; « l'in- 
telligence dans la régénération, prétend-il, est illuminée par le 
Saint Esprit afin qu'elle comprenne les mystères de la volonté 
divine, et la volonté n'est pas seulement transportée du mal au 
bien, mais elle reçoit les forces nécessaires pour vouloir libre- 
ment le bien et aussi pour pouvoir le faire » (2). Il l'enseigne 
expressément quand il traite « de la volonté de l'homme et de 
sa puissance de consentir à la grâce offerte par Dieu. Nous 
tenons que Dieu ne veut y contraindre personne, mais y in- 
viter amicalement soit pas des sermons ou de suaves prières, 
soit par les attraits de la propre conscience de chacun » (3). 

Relativement à la question : si les fidèles peuvent perdre leur 
foi eUconséquemment leur salut, les livres et les confessions de 
Herberts ne nous donnent pas de renseignements. 

Par contre il enseigne clairement la sainteté parfaite des 
fidèles dans cette vie, c'est-à-dire le fidèle peut observer toute 
la loi de Dieu. Il consacre même à cette matière quelques cha- 
pitres de la seconde partie de son livre Corte verklaringhe op 
Rom. 2, 28. Nous en empruntons la citation suivante. Il écrit 
à la page 142 que « Dieu tout-puissant supporte les faiblesses 
enfantines de ses fidèles et les purifie journellement de beaucoup 
d'impuretés et de péchés infects jusqu'au moment où grands et 
parvenus en Jésus Christ au plein âge viril, ils deviennent 
capables non seulement de se gouverner eux-mêmes par les 



(1) Corte verclaringhe, Rom. 2, 28, p. 120. 

(2) Trigland, t. III, p. 231 qui donne le texte de la confession de 
Herberts approuvée par le synode de Leyde 1592. 

(3) Antwoort Hermanni Herberts, fol. 20. 
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forces viriles et les puissances du Saint Esprit, mais aussi 
d'aider les enfants et d'autres fragiles à porter leurs faiblesses. » 

Quelques années plus tard il écrivit (i) : « La 114** question 
du Catéchisme est la suivante : Question : mais ceux qui ont 
été convertis à Dieu peuvent-ils accomplir complètement les 
préceptes? Réponse : non. La réponse de Jean dit le contraire : 
Car c'est là l'amour de Dieu que d'observer ses préceptes et ses 
préceptes ne sont pas lourds (I Joh. 5-3). » 

Sa confession de foi approuvée aussi à Leyde par les députés 
du synode en 1592 concorde parfaitf»ment : « Je crois et je con- 
fesse que l'homme justifié par la foi est sanctifié et renouvelé de 
plus en plus par la force de l'Esprit Saint; que l'image du 
Christ auquel il est préordonné (Rom. 8. v. 29) se forme en lui 
journellement de mieux en mieux (2 Cor. 3, 18) afin que se 
tournant vers la vérité il grandisse de toutes manières en celui 
qui est le chef, c'est-à-dire le Christ (Ëph. 4, v. 13, 14, 15). )^ 
Et plus loin dans celte même confession il déclare « admettre 
la 104** réponse du Catéchisme après l'explication qui lui en a 
été faite à savoir que le faible commencement de perfection dont 
on parle en cet endroit doit être compris de la perfection la plu& 
haute que les enfants de Dieu auront plus tard, à savoir dans le 
règne de la gloire » {«). 



Nous devons ajouter quelques mots sur le livre connu sous le 
nom de Goudsche Catechismus puisque quelques auteurs (s) 
trouvent probable que Herberts en est l'auteur. 11 parut à Gouda 
en 1607 chez Jacques Migoen sous le titre Korte onderwijsinghe 
der kinderen in de christelijcke Religie Dent. 6, 6, 7. Eph. 6, 4. 
Gedruckt tôt dienst van dejeucht. 

René Donteclock a tâché d'empêcher l'introduction de ce 
Catéchisme dans les Églises réformées des Pays-Bas en lui oppo- 

(1) Bekentenisse, 1591, fol. 238. 

(2) Trigland, 0. c, t. III, p. 231 svv. 

(3) D' H. G. ROGGE, Coolhaes, t. II, p. 236; B. Glasius, Geschiedenis 
der nationale synode, 1. 1, p. 139. 
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*^nt : Proevedes Gouschen Catechi8tni(i). Il laisse voir assez 
dairement qu'il tient Jacques Arminius pour l'auteur du Gaté- 

^€bisme; mais c'est à tort; car, nous le voyons dans une lettre 

4 Conrad Vorstius, Arminius lui dit : c Quoique le livre que 
vous appelez le Catéchisme de Gouda ne porte pas ce nom, il a 
pour auteurs les ministres de Gouda. Avant de l'éditer ils m'ont 

-exposé les raisons pour lesquelles ils en croient la publication 
nécessaire et je leur ai donné mon consentement » (s). 
Wtenbogaert, le chef des rejnontrants après la mort d'Armi- 

>nius, écrit à Sibrandus Lubbertus professeur à l'Université de 
Franeker : « qu'il n'a pas vu le livre avant qu'il fût répandu 
déjà en beaucoup d'exemplaires ni entendu parler de sa publi- 
cation avant qu'il fût imprimé » (s). 

Rien ne nous empêche d'admettre, sur le témoignage d'Armi- 
nius, que le Catéchisme de Gouda a été composé par les prédi- 
cants de Gouda. Ce témoignage a été conGrmé par le Gis de 
Herberts, prédicant aussi de Gouda, qui déclara devant une 
réunion synodale que lui même Théodore Herman Herberts, 
son père et Arnold Hermanni, prédicant de Vlaardingen, avaient 
composé le Catéchisme en question. 

Concluons par ces paroles de Donteclock, dont nous parta- 
geons l'avis : « Les auteurs du Catéchisme ont omis de parler du 
péché originel, de la perfection, de la volonté libre et de l'élec- 
tion comme ne touchant pas les fondements du salut » (4). 

§ 7. Comeille Wiggertsz. 

Jusqu'ici la lutte des synodes contre les prédicants < hétéro- 
doxes » dans l'Église réformée des Pays-Bas s'était terminée 

(1) Voici le titre complet du livre : Prœve des Gotuchen Catechismi 
ofte korte onderwysinge in de christelijcke Religie lot waerschuwinge 
van andere steden ende hœre ghereformeerde Kercken voor aile onnoo- 
dighe ende schadelijcke nieutuicheden in saecken de lesre ende religie 
aengaende. Geschreven door R. Donteclock, I Cor. li, 19. Delf, Jan An- 
driesz. 

(2) Praest, ac erud, virorum eplae, p. 126. 
(5) Praest. eplae, p. 217. 

(4) Proeve des Gouschen Catechismus, p. 58; Reitsbia chYanVeen, 
JLCta, t. m, p. 301. 
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chaque fois par la soumission des derniers; mais Corneille Wig^ 
gertsz avait trop d'opinions différentes de la doctrine ecclé- 
siastique et s'opposait trop énergiquement aux contradictions^ 
qu'il trouvait entre la doctrine réformée et l'Écriture pour qu'oa^ 
pût l'amener à un compromis. Sa carrière de ministre à Bols- 
ward et Harlingen, dit le D" Kogge ne lui occasionna pas de 
difficultés (i). Le contraire paraît vrai, quoique nous ne sachions 
pas quelles ont été ces difficultés. La preuve en est dans le- 
poème que Gellius Snecanus, un prédicant de la Frise (dont nous 
aurons bientôt à parler), a consacré à Wiggertsz son fidèle co-pré- 
dicant et ami (s). 

Nous pouvons déduire de ce poème que Wiggertsz a été pour- 
suivi à cause de sa doctrine et qu'il a dû fuir de la Frise, sa 
patrie. Après quelques années de ministère à Langendijk (s),. 
village dépendant de la classe de Haarlem, il fut nommé pré- 
dicant à Horn. Une année s'était à peine écoulée que déjà on 
l'accusait de doctrine hétérodoxe à la réunion des classes ; dès lors 
les difficultés se succédèrent et Wiggertsz finit par renoncer 



(1) 0. c, X. u, p. 197. 

(2) Methodica descriptio sive fundamentum praecipuorum locorum 
communium. Juxta Harlemum, 1591. Dans une introduction qui précède- 
la page 351 nous lisons : 

Gorneli Wigeri decus venerabile Ghristi 

Etc. 
In Patriam revocent o si te fata secunda ! 
Judice me in Patria vivere dignus eras. 
Te mihi cum certis memini mansisse fidelem 
Biblia qui censent sola salutis iier. 
Raro habet in Patria Vates divinus honorem ; 
Gbriste sapit tecum qui mala ferre potest. 
Quin bene quod pravos Ghristi modo clausula taxât, 
Quodq* sui cœtus excipit asq* pios. 
Ecce ducem Ghristum scis régna adiisse beata 
Per varios casus : Haec via ad astra vehit. 
Laetius est, quoties magno sibi constat bonestum 
Et virtute Dei frangitur omne malum. 

(3) Reitsma en Van Veen, Acta, t. II, synode de Haarlem, 1388. Parmi: 
ceux qui ont signé les actes de ce synode nous trouvons Gorneille Wig- 
gertsz prédicant à Langendijk. Le D' Rogge, o. c, n'en fait pas mention.. 
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publiquement à l'Eglise réformée; sur quoi, celle-ci Texcom- 
munia. 

Il a décrit lui-même la marche de ses luttes dans son livre : 
Copiën ofte wtschriften vanteyghene inhouden aller schriftelycke 
onderhandelingerif soo die omme 't verstandt van vêle de nota- 
belste stucken van de bedieninghe der Kercken, die men noemi 
gherefivrmeerde, in denjare 1592 by den synodiis van Noordt- 
HoUandt ten versoecke van het classis van Boom, met ende 
teghens Comelis Wigersz aenghevangen gheweest zijn, ende 
in desen teghenwoordighen jare 1597 haren eynde becomen 
hebben. Met noch sommighe nieuwe additiën. Te samen ghe- 
bracht ende nu alder-eerstmael utghegheven door Comelis Wi- 
gersz. Tôt Alcmaer 1597. 

Notre but n'est point de retracer en détails l'histoire de ces 
démêlés : qu'il nous suffise d'en noter les faits principaux. 
Les premières accusations portées contre Wiggertsz à la réunion 
des classes à Horn en 1S91 se rapportaient « à la monition et à 
la prière avant le baptême et à la forme de la prière avant le 
sermon. » L'affaire fut terminée au synode d'Édam l'année 
suivante. 

Au synode d'Alcmar en 1593, il fut accusé de doctrine hété- 
rodoxe : « sur 1*» le péché originel, 2® la régénération, 3** l'élec- 
tion, if" la vocation, S"" la foi béatifiante, è"" la volonté libre, 
V les bonnes œuvres et la perfection, 8® la providence de Dieu, 
9" l'image de Dieu. » Tels étaient « avant tout et principalement 
les points controversés entre le synode susdit ou ses députés » (i) 
et Wiggertsz. 

Il voulait bien correspondre avec le synode sur ces points; 
mais trois fois il refusa de paraître à la réunion synodale; 
là dessus sur la proposition du président Everardus Henrici 
Pleesteranus ou Geisteranus (s), il fut déclaré rebelle et opiniâtre 
et suspendu dans le ministère (s). 

(i) L'introduction des Copien ofte Wtschriften. 

(^) Copien, p. 183, Wiggertsz dit que Pleesteranus était président 
du synode. Les actes du synode l'appellent Geisteranus (Reitsma en 
Van Veen, 1. 1, p. 169). 

(3) Le D' NuYENS (De NederL RepubLiek, p. 147) ne s'exprime pas 
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L'année suivante, le synode de Haariem confirma cette dédsion 
quoique Wiggerlsz offrit encore de négocier par écrit avec le 
synode. Il continua néanmoins ses prédications, soutenu par le 
ms^strat de Hom, une grande partie du consistoire et de la 
communauté ainsi que par ses confrères dans le ministère : 
Clément Maartensz et Corneille Heindertsz Spruyt. Les députés 
synodaux s'adressèrent aux États provinciaux de Hollande et de 
Westfrise; de leur côté Wiggertsz et les siens envoyèrent une 
exposition de leur doctrine aux mêmes États. Nous passons sous 
silence les conférences qui eurent lieu ensuite sur l'ordre de$ 
États à Horn entre Wiggertsz d'une part et Wtenbogaert et 
Bastingius d'autre part; de même les pourparlers de Wiggertsz 
avec les professeurs de Leyde en cette ville. A la fin de toutes 
les démarches on parvint toujours à la même conclusion : les 
opinions religieuses de Wiggertsz ne pouvaient pas être accordées 
avec la règle commune de foi, l'Écriture Sainte, ni avec la Con- 
fession de foi et le Catéchisme et par conséquent ne pouvaient 
être enseignées qu'avec grand dommage et scandale. 

Pour battre en brèche ce jugement, Wiggertsz envoya une 
remontrance aux États; ses co-ministres et quelques anciens de 
Horn firent de même, suppliant les États de ne pas permettre 
que quelqu'un fût inquiété pour une doctrine qui contredisait sur 
la prédestination la promesse générale de salut faite à Adam et 
Abraham. Celle promesse, la confession de Wiggertsz l'enseignait 
et depuis la Réforme on n'avait prêché que cela dans sa commu- 
nauté. Par rapport à la doctrine sur la prédestination on ne 
pourrait exiger de personne de s'accorder avec Calvin et Bèze; 
car tous les savants n'avaient pas été d'accord entre eux et 
néanmoins ils ne s'étaient pas condamnés les uns les autres, 
mais s'étaient mutuellement tolérés en toute charité (i). Us ajou- 
tèrent < relativement à la promesse générale on a décidé unani- 

correctement quand il dit : « Le même synode d'Alcmar qui appela 
Taco Sybrand à rendre compte de sa doctrine, suspendit Corneille 
Wiggertsz de son ministère jusqu'à nouvel ordre, > le synode d'Alcmar 
dont parle ici Nuyens est celui de 1599. 

(1) Wtenbogaert, o. c, t. III, p. 98; Rogge, Coolhaes, t. II, pp. 220, 
221. 
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menient sans que personne y contredit au synode de Hom 
en 1390 qu'on s'arrêterait là; de même aussi, un différend 
s'étant élevé sur la doctrine de la prédestination on a permis à 
ua ministre de Yalkoog de persister dans la douce déclaration 
de Bullinger cherchant ainsi la plus grande tranquillité et édifi- 
cation de sa communauté » (i). 

Les États de Hollande tachèrent encore par tous moyens d'ame- 
ner Wiggertsz soit à changer d'opinion religieuse soit à cesser 
tout ministère. Enfin l'intervention du prince d'Orange Maurice 
décida Wiggertsz à abdiquer; il promit de nouveau de compa- 
raître à La Haye devant les États et de négocier avec l&s députés 
synodaux. Mais la réunion de La Haye eut pour Wiggertsz une 
suite désastreuse : les États décidèrent de le suspendre de son 
ministère à Hom. 

Dès lors, l'ex-prédicant commença à réunir régulièrement ses 
partisans dans une maison particulière pour y prêcher ses 
doctrines. 

Les députés synodaux se pressèrent d'en informer les États 
déclarant « que cela serait le fondement d'une secte nouvelle 
et suppliant les hauts et puissants Seigneurs d'employer un 
moyen convenable pour empêcher ces nouveaux conventi- 
cules » (a). 

Mais les États ne s'occupant pas de celte affaire, le synode 
réuni à Enkhuizen en juin 1597 demanda par écrit à Wiggertsz 
de finir ses réunions particulières. 

Il répondit qu'il ne pouvait satisfaire au désir du synode 
< ajoutant que par cette réponse il renonçait désormais à toute 
communion avec les Églises réformées aussi longtemps qu'elles 
refuseraient de reconnaître et de professer (c'était là le point 
dont découlent uniquement et foncièrement les divei^ences 
entre le synode et lui) que la promesse susdite (c'est-à-dire du 
salut) appartient à tous les enfants des amis de Dieu, sans nulle 
exception » (3). La solution des difficultés de Wiggertsz avec les 

(i) ROGGE, 0. c, p. 2âl, note le. 

(2) Capien ofU Wtschriften, p. 490; Rogge, 0. c, p. 224; Brandt» 
Historié, 1. 1, p. 793. 

(3) Copien, p. 191 ; Wtenbogaert, 0. c, t. III, p. 95. 
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prédicants n'était plus douteuse : son excommunication fut 
signée par le synode d'Édam en 1598. 

Des négociations que les synodes de TÉglise réformée et les 
députés des États de Hollande et de Westfrise eurent avec le 
prédicant de Hom Corneille Wiggertsz, il résulte clairement que 
celui-ci s'écartait au point de vue de la prédestination et des 
articles connexes de la doctrine des Églises réformées. Hais 
«st-ce bien à cause de ces opinions hétérodoxes qu'il fut sus- 
pendu de son ministère et exclu de l'Église? Nous ne le 
croyons pas. 

Son excommunication, au rapport d'un membre du synode 
d'Édam, ne fut pas prononcée pour cause d'hérésie mais de 
schisme, parce que dès auparavant il avait renoncé à toute 
communion avec les Églises réformées et commencé de tenir 
des réunions séparées » (i). 

Quant à sa suspension du ministère, nous croyons pouvoir 
encore soutenir avec Ypey et Dermout (î) qu'elle n'est pas due 
aux opinions particulières de Wiggertsz sur la prédestination. 
B. Glasius (s) prétend le contraire mais pour des motifs qui, 
tout en montrant que Wiggertsz avait sur la prédestination des 
idées différentes de celles que soutient l'Église réformée, ne 
prouvent cependant pas qu'elles ont été cause de sa condam- 
nation et de sa suspension du ministère. 

Par contre si le synode de Horn en 1S96 — où furent réunis 
les prédicants qui ont traité l'affaire de Wiggertsz — maintint 
dans leur ministère les deux co-ministres de Wiggertsz à Horn, 
Clément Maartensz et Corneille Meindertsz Spruyt, bien que 
(comme nous le verrons dans la suite) ils partageassent l'avis de 
Wiggertsz sur la prédestination et quelques articles connexes, 
il est impossible que les prédicants calvinistes aient pu con- 
damner Wiggertsz et le suspendre de son ministère à cause de 
ces mêmes doctrines. Quoi qu'il en soit, il résulte clairement 



(1) JoHANNis Wtenbogaert, Lcven, Kerckelijcke bedieninge ende zedige 
verantwoordingh. Ghedrukt, 1647, p. H. 

(2) Geschiedenis, t. II, p. 79. 

(3) B. Glasius, De nationale synode, 1. 1, p. 94. 
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de l'histoire de Wiggertsz et de ses co-ministres que les prédi- 
'Cants de Hollande à cette époque ne considéraient pas la pré- 
«destination comme un point fondamental de la foi réformée et 
qu'ils toléraient des divergences d'opinion à ce sujet. 

Nous allons voir maintenant quelles étaient les opinions de 
"Wiggertsz et de ses confrères sur la prédestination et les articles 
•connexes. Tout comme la Confession de foi néerlandaise, Wig- 
gertsz attribue la chute d'Adam à sa libre transgression du 
précepte de Dieu. « L'Écriture nous indique dans ses paroles 
la cause pour laquelle Adam est tombé dans la misère; c'est la 
transgression méchante du précepte, à laquelle il s'est laissé 
induire par la femme et le serpent » (i). 

Mais il rejette l'article 16" de la Confession sur la nature de 
la prédestination. Il ne faut pas dire « que Dieu prévoyant que 
"tout le genre humain tomberait dans la damnation par le péché, 
s'est proposé d'en délivrer quelques-uns par le Christ, ne fût ce 
•^que la moindre partie de cette masse misérable, et de mettre 
l'autre grande masse hors du Christ et de la rédemption qu'il 
devait opérer et de les laisser ainsi périr dans leur damna- 
tion » (2). 

Ailleurs il parle « du dessein éternel de Dieu par lequel il a 
^décrété que ceux-là seulement qui croient dans le nom de son 
«fils unique auront la vie éternelle. » 

La prédestination conditionnelle ressort encore plus claire- 
ment de son Memorie, offert aux États de Hollande à La Haye, 
le 21 décembre iS96. Il y déclare : « 1*» Dieu s'est proposé de 
•toute éternité de délivrer le genre humain; 2*^ Pour cela il a 
appelé le genre humain par la parole de la promesse à la com- 
imunion de sa grâce; 3" Afin que tous ceux qui auront cru en 
son fils puissent obtenir la vie éternelle; 4"" Enfin par sa 
prescience il a fait une distinction entre les hommes suivant ces 
conditions de foi et d'infidélité et il a élu au salut éternel uni^ 
«quement les fidèles » (s). 



(1) Copien, p. 5. 

(2) Item, p. 83. 

• (3) O^pt^n, p. 487. 
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Les confrères de Wiggertsz à Horn étaient du même avis^ 
Au synode de Horn en 1596, ils déclarèrent < que relativement 
à la prédestination ils s'en tenaient à la douce déclaration de^ 
Bullinger et ne désiraient nullement de monter ou de planer 
plus haut, d'accord en cela avec le savant Albert Hardenberg, 
ci-devant ministre à Emden, qui avait dit dans un sermon sur 
le neuvième chapitre ad Rom. par rapport à Esaù : Je préfère 
m'arrêter à la racine de l'arbre que de grimper plus haut pour: 
ne pas tomber dangereusement avec une branche » (i). 

Or, Bullinger avait aussi enseigné la prédestination condi- 
tionnelle. En voici une preuve : dans ses explications du trei^ 
zième chapitre des Actes des Apôtres, il dit : « Ceux qui croient 
à cette prédication [de l'Évangile] on les appelle prédestinés à 
la vie éternelle, ceux qui ne croient pas, on les appelle non^ 
prédestinés; ce n'est pas par la faute de Dieu qu'il ne croient 
pas; mais puisque Dieu n'a élu que ceux qui croient en Jésus- 
Christ; s'ils ne veulent pas le faire, ils s'excluent eux-mêmes. 
Dieu appelle tout le monde au salut; et il n'y a personne à qui 
le bon Dieu ne donne pas quelque grâce : donc que quelques- 
uns croient, c'est l'appel de Dieu ; que quelques-uns ne croient 
pas, c'est l'infidélité de l'homme » (a). 

Ils avaient déclaré ailleurs qu'<il n'y a d'élus que ceux qui 
persévèrent dans la grâce, par la grâce de Jésus-Christ qu'ils ne 
repoussent pas; et il n'y a de réprouvés que ceux qui repoussent 
cette même grâce par leurs dispositions charnelles, leurs œuvres 
mauvaises et leur impénitence » (3). 

La grâce universelle eut en Wiggertsz un champion zélé, 
c Pour ce qui regarde la régénération, écrit-il dans ses Copim 
ofte Wlschrifleriy puisqu'il est connu que la promesse succède- 
en ligne directe dans la race des alliés de Dieu, il faut en con*^ 
dure que la grâce de la rédemption a été universelle aussi sâre^ 
ment qu'il est certain que la dite promisse a été donnée à Adank 
avant qu'il eût connu sa femme » (4). 



(i) Brandt, Historié, 1. 1, p. 795. 

(2) Wtenbogaert, 0. c, t. II, p. 26. 

(5) Wtenbogaert, Kertcel. Historié, t. III, p. 

(4) Copien, p. 408. 
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Plus haut il proclame dans le même livre < que la vocation) 
faite par la prédication de TÉvangile n'est pas moins univer- 
selle que ne le sont la promesse et la grâce de la rédemption 
qui y est annoncée » (i). 

A ce point de vue aussi Clément Maartensz et Corneille Mein- 
dertsz Spruyt avaient les opinions de leur collègue. 

Voici ce que nous lisons dans leur Apologie ende Ronde Be- 
ientenisse {%) : « Dieu ne veut pas que quelqu'un se perde, mai& 
que tous les hommes se convertissent. La parole de conversion, 
il la leur envoie à tout instant, mettant sur leur chemin ses servi- 
teurs pour les exhorter à changer de vie, afin qu'ils soient dé- 
livrés de leur misère, sauvés et rendus bienheureux. » 

Tout à fait singulière parmi les prédicants calvinistes des 
Pays-Bas est l'opinion de Wiggertsz que le Christ non seulement 
est mort pour tous les hommes, mais qu'il les justifie tous en 
réalité; de sorte que personne ne se perd à cause du péché 
originel seul. Ainsi il prétend « que tous les hommes en vertu 
de la promesse prononcée par Dieu ont été purifiés par l'impu-^ 
tation de la justice de Jésus-Christ, de sorte que tous les descen- 
dants des femmes seront des rois et des prêtres et qu'Adam et 
toute sa postérité ont été rendus capables de combattre et de 
vaincre le serpent » (s). Traitant du péché originel il dit : < sous 
l'alliance de la grâce (alliance qui s'étend aussi loin que s'étend 
la promesse de la grâce) le péché originel n'a pas le pouvoir dd^ 
damner les hommes, ni d'en user comme d'un esclave, à moins 
qu'ils n'aient été exclus du peuple d'israél par leur propre faute 
ou celle de leurs pères et qu'ainsi ils soient dans la possibilité 
de se perdre non pas à cause du péché d'Adam dont ils ont 
hérilé la souillure, mais à cause des péchés actuels qu'ils corn* 
mettent eux-mêmes ou que leurs pères ont commis et qui sont 
punis dans leur postérité » (4). 

(i) Copien, pp. 87, 88. 

(â) Cette apologie a été écrite avant 1390. P. Boa, Vervolgt van de 
Nederlantsche oorloghen ende geschiedenùsen, 1. XXIII, fol. 67 et svv., 
en donne des citations. 

(3) Rbitsma en Van Veen, Acta, t II, p. 192. Nous empruntons notre 
citation aux actes du synode de Haarlem en 1ÎS94. 

(4) Copien, p. 345 et ailleurs; p. 146, Herberts expose les raisons 
pour lesquelles les enfants sont damnés pour les péchés des parents. 



— 106 - 

D'accord avec la Confession néerlandaise et le Catéchisme, les 
trois ministres de Hom enseignent la nécessité de la grâce pour 
le salut. Wiggertsz dit à ce sujet : « la volonté libre (pour en- 
tendre, comprendre et croire la parole de la vocation évan- 
gélique), les bonnes œuvres et la persévérance, toutes ensemble 
et chacune en particulier, sont les effets ou les fruits de la 
rénovation de l'image de Dieu qui consiste dans la communi- 
<;ation du Saint-Esprit qui est répandu sur Pâme et le corps des 
alliés selon son opération et non pas selon l'essence de sa nature 
•divine » (i). 

Haartensz et Spruyt déclarent dans leur Apologie que c le 
commencement, le milieu et la fin de notre salut n'est autre 
"Chose qu'un don et une pure grâce de Dieu en Jésus-Christ » (s). 

La question sur la manière dont la grâce opère n'a pas été 
l'objet des recherches des prédicants de Hom; la perfection des 
fidèles dans cette vie non plus. 

Sur le cinquième point connexe à la prédestination c si les 
fidèles peuvent déchoir de la foi et perdre ainsi le salut » les 
prédicants de Horn sont de nouveau d'accord et enseignent que 
les élus peuvent perdre la foi et le salut. Sur ce point nous 
trouvons dans Wiggertsz les passages suivants (3) : < Quant à la 
persévérance je pense que les alliés ont en Jésus-Christ par la 
^communication de son esprit le pouvoir de persévérer dans la 
grâce; mais que d'autre part par la force du péché interne ils 
peuvent rejeter la grâce et ainsi tomber de nouveau sous la 
colère de Dieu et la damnation; c'est pourquoi ils doivent mar- 
cher prudemment et racheter le temps perdu (car les temps sont 
mauvais) ». « Les fidèles et leur postérité peuvent par la force de 
Dieu et selon la mesure de leur régénération persévérer dans la 
foi au salut, mais ils peuvent aussi être détournés de la foi et du 
^lut par le péché qui est en eux. » 

V Apologie en Ronde Bekentenisse de ses confrères dit après 



(1) Copien, p. 378. 

(2) P. BOR, 0. c, fol. 68. 

(3) Copien, p. 378 et p. 102. Reitsua en Van Veen, Acta, t. II, p. 194 
aux actes du synode de Harlem en 1594. 
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l'exposition de quelques textes de l'Écriture : « De tous ces textes 
•€t d'autres semblables nous pouvons suflSsamment comprendre 
pourquoi le Saint-Esprit adresse aux fidèles des exhortations si 
pressantes; c'est pour qu'ils persévèrent et restent constants 
dans la grâce de Dieu (Actorum 13 J, afin de ne pas s'écarter du 
Dieu vivant comme quelques-uns qui ont fait naufrage dans la 
foi en rejetant la foi et la bonne conscience » (i). 



§ 8. Gellius Snecamis. 

La vie de ce prédicant frison du xvi« siècle est encore entourée 
-de beaucoup d'obscurités sur le sujet qui nous intéresse plus 
spécialement c'est-à-dire, sur les difficultés qu'il éprouva à cause 
^e sa doctrine sur la prédestination. 

Ce que nous trouvons au sujet de Gellius chez les écrivains 
jemontrants et contre-remontrants se résume en cette remarque 
-que Gellius admettait les opinions des remontrants sur la pré- 
destination. 

Les auteurs qui ont écrit plus tard sur les luttes dogmatiques 
du commencement du xvn*' siècle, entre autres le D'H. G. Rogge (î) 
et B. Glasius Cz) ne parlent même plus de lui. 

Le D' J. Reitsma est le premier qui en 1876 a entrepris de 
nous donner une biographie et une bibliographie du prédicant 
frison (4). Au fond c'est Gellius lui-même qui nous donne sa 
propre biographie, car le D*" Reitsma a recueilli la plupart des 
éléments de sa description dans les œuvres de Gellius. Les ren- 
^ignements que nous donne le D"* Reitsma sont exacts, mais 
sont loin d'être complets. 

Jelle Hotzes, en latin Gellius Hotzenides ou Hotzenius, s'ap- 
pelle lui-même dans ses livres Gellius Snecanus d'après son lieu 
natal, parfois aussi Gellius Snecanus Frisius. 

(i) BOR, 0. c, 1. XXIII, fol. 67, colonne 5. 

(2) CooLHÀES, /. Wtenbogaert en zijn tijd. 

(3) Le nationale synode, 

(4) Studiën en bijdragen op hei gebied der historische théologie verza^ 
meld door Molle en De Hoop Scheffer, t. III, pp. 26 svv., 1876. 



-- 108 — 

D'abord curé catholique à Giekerk en Frise, il fut plus tard 
prédicant à Leeuwarden et dès le commencement de 1581 aux 
environs de Bolsward, peut-être à Nyland. 

A sa demande, le synode de Franeker en 1583 lui donna dé-» 
mission honorable, afin qu'il pût se consacrer davantage à Tétude. 
Et comme il était « faible et vieux », ce synode envoya aux États 
provinciaux de la Frise trois députés : Bogerman, plus tard 
président du fameux synode national de Dordrecht, Ruardus 
Acronius et Otto Swalue, pour lui obtenir une pension conve- 
nable. Les États accueillirent favorablement cette demande, car 
ils firent imprimer les livres de Gellius dont le synode avait 
décrété la publication et Gellius lui-même se vante dans ses 
livres de la générosiié des États à son égard (i). 

Quoique vieux, Gellius avait pris part au synode national dé 
Middelbourg en 1581; le D'' Reilsma le nie (a), mais le nom de 
Gellius se trouve parmi les signatures des actes synodaux (s), 
Gellius en outre l'affirme quand il écrit : « Nullo modo sufflcit 
synodorum décréta palliare praetextu invocationis Divini no- 
minis... Imo si liberum verum licet fateri ea vidi et cognovi in 
Middelburgensi et aliis quibusdam Synodis ut non mirer Grego- 
rium Nazianzenum olim dixisse se numquam meliorem rediisse 
e Synodo » (4). 

Il semble avoir passé la plus grande partie de sa retraite à 
Leeuwarden; nous ne savons pas la date de sa mort. 

Gellius était un homme d'étude et de labeur, et nous ne 
croyons pas exagérer en déclarant qu'il en est devenu faible et 
vieux avant le temps. A ce sujet il dit lui-même (5) : « Insuper 
possum in Domino affirmare quod per aliquot annos de hyeme 
nullam integram noctem in lecto, quatenus per valetudinem 
licuit, traduxerim somno quodque mei corporis sanitatem con- 
triverim et perdiderim in conferendis variis scriptoribus ut 

(i) Isagoge in caput IX ad Rom,, pp. iO-H. 

(2) Honderd jaren uit de geschiedenis der Eervorming in FriesUiné^ 
pp. 207, 2i0 en note, 1876. 

(3) RUTGERS, Acta, p. 358. 

(4) Introduction au Uvre : Isagoge in caput IX ad Rom. 

(5) Item. 
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^liquid lucis huic primario nostrae salutis fundamento ex fon* 
tibus Israël accederet. » 

Les œuvres de Gellius, à l'exception d'une seule, ne furent 
imprimées qu'après 1583, année où il donna sa démission de 
prédicant. Le synode de Franeker, dont nous avons parlé plus 
haut, décida < que les c scripta Ânthonii Claesz et Gellii Snecani 
contra Ânabaptistas et de magistratu et de disciplina » seraient 
édités le plus vite possible » (i). Ils furent imprimés l'année 
.suivante aux frais des États de la Frise à Leyde chez Jean 
Paedts. 

Le livre contra Anabaptistas est intitulé : < Hethodica des- 
criptio et fundamentum trium locorum communium sacrae 
scripturae. De gratuito Dei fœdere, sacramentalibus signis, de 
baptismo ad analogiam fidei, absque ulla amarulentia et odiosis 
in adversarios conviciis solide et perspicue contractum, cujus 
summum et ordinem habes ante Praefationem. Per Gelium 
Snecanum Frisium. » 

Le livre de disciplina portait le titre suivant : « Methodica 
descriptio sive doctrina de christiana correptione et excommu- 
nicatione quam ecclesiasticam vocamus disciplinam. » 

Le troisième de magistratu se présentait au public comme : 
« Commentarius brevis et necessarius in qua methodice solidis 
et perspicuis sacrae scripturae testimoniis et exemplis demon- 
stratur non minus in ecclesia Christi nunc sub novo testamento 
esse posse ac debere magistratum quam olim sub veteri et licere 
christianos eundem gerere. » 

Le D*' Reitsma (2) considère ces trois livres comme formant un 
tout suivi. Nous ne le pensons pas, vu que le synode de Franeker 
en 1583 distingue entre le livre contra Anabaptistas et les 
autres. D'autre part, Gellius ne semble pas avoir eu en vue 
d'éditer un tout suivi comprenant trois parties, car il avait déjà 
édité à part son livre contra Anabaptistas. La preuve de cette 
affirmation nous est fournie par le titre même de l'édition 
4e 1584 à Leyde; il contient les mots suivants : < Jam primum 



(i) Reitsma en Van Veen, Acla, t. VI, p. 4. 
<2) Studiën en Bijdragen, p. 48. 
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editum. Accessit huic operi praefatio ad amplissimos Frisiae 
ordines una cum quibusdam aliis ejusdem auctoris. » 

Quand la première édition du livre contra Anabaptistas, qui 
n'avait pas la dédicace aux États de la Frise, a-t-elle été faite f 
c'est ce que nous ignorons. 

Le prédicant de Pietersbierum Vosmelius en fit une traduc- 
tion néerlandaise, qui, achevée dès le mois de mai I086, ne fut 
cependant imprimée qu'en 1388 à Franeker chez Gillis van den. 
Rade sous le titre : Ordentlijcke beschrijvinge ende fondament. 
van dry gemeyne plaetsen der H. Schrift : Van *t Ghenaede- 
Verbondt Godts, de sacramentlijcke teeckenen ende van den 
Doope : Item van de christelijcke vermaninghe en de Kercken-- 
Tucht ofte Discipline. Ende een verclaringhe van de overheyt 
door S. Vomelium in Duytscher sprake overgheset » (1). 

Gellius lui-même en dit : « Cui (Sibrando Vomelio) vel 
hoc noie (i. e. nomine) Eccles. Christi et pii multum debent 
quod nullis laboribus pepercerit sed omnem navaverit diligen- 
tiam et fidelitat^m in transferendis libris superioribus annis a 
nobis editis quo eorum militas latius in rudiorum gratiam et 
aedificationem diffunderet » (s). 

Nous avons trouvé dans la bibliothèque de l'église remon- 
trante de Rotterdam un exemplaire d'une seconde édition des 
trois livres de Gellius réunis. Le titre du premier livre est tout 
à fait changé : < Loci communes ratione methodica descripti 
complectentes fundamentum praecipuorum dogmatum sacrae 
scripturae Gellio Snecano Frisio Auctore. Ex oflScina Sanctan- 
draeana. MDCVH » (3). 

La même année et chez le même imprimeur qui édita la ver- 
sion de Sibrandus Yomelius, Gellius publia deux ouvrages sur 



(1) Studiën, p. i8. 

(2) Methodica descriptio, 1591, p. iSO. 

(3) A partir de la page 16 les caractères, l'orthographe, le nombre 
des lignes de chaque page, le nombre des pages aussi sont parfaitement 
les mêmes que dans la première édition ; même les titres du deuxième 
et du troisième livre portent les mots Lugduni Batavorum. Ex offidna 
Joannis Paetsii, Anno MDLXXXIIIL II y a quelques différences dans 
les caractères et dans l'orthographe depuis la page 3 jusqu'à la page iô» 
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rÉcriture Sainte. Le D' Reitsma n'en a pas vu d'exemplaire, ce 
qui explique peut-être pourquoi il les considère comme un seul 
livre ayant pour titre : < Commentarius de artificio Dialectices 
et Rhetorices ad S. Scripturam recte accommodando deque légi- 
tima ratione interpretandi eam (et ad Ecclesiae aediGcationem 
proponendi sacram scripturam). La bibliothèque de l'église 
remontrante de Rotterdam en possède un exemplaire; il contient 
deux ouvrages ayant leur titre propre; l'un porte celui de : 
< Commentarius de artificio dialectices et rethorices ad scrip- 
turam recte accommodando; » et l'autre est intitulé : c Légitima^ 
ratio interpretandi et ad ecclesiae aedificationem proponendi 
sacram scripturam. » 

En 1591 (i) parut : « Methodica descriptio seu fundamentum 
praecipuorum locorum communium, aut dogmatum S. Scrip-^ 
turae de cognitione Dei et hominis hujusque triplici in hac vita 
statu. Juxta Harlemum ex ofiicina JoannisTheophili. » La doc- 
trine qui y était professée par Gellius n'eut pas la bonne fortune 
de plaire aux prédicants calvinistes. 

Aussi au synode provincial de Hollande tenu à Édam en 1592» 
on demanda : c s'il n'était pas nécessaire de traiter en synode 
du livre édité par Gellius Snecanus sur la prédestination et 
autres points capitaux de la religion. » Il y fut décidé de 
« laisser cette affaire aux professeurs de théologie de Franeker 
et aux Églises de la Frise, auxquelles appartient Gellius sur- 
nommé » (a). 

J. Trigland prétend que la doctrine de Gellius a été rejetée àt 
fait par l'Université de Franeker et les Églises de la Frise, quoi- 
que lui-même n'ait pas été censuré par l'Église (s;. Hais il nous 
paraît certain que jamais les Églises frisonnes n'ont condamné 
de commun accord et publiquement les opinions de Gellius sur 
la prédestination : les actes d'aucun synode frison ne contiennent 
semblable condamnation. 

(i) Brandt (Historié, t. I, p. 778) a tort de dire que Gellius publia 
en 1592 quelques traités sur la prédestination conditionnelle. J. Maro- 
NIER (Jacobus Arminius, p. 88. Amsterdam, 1905) dit aussi que Gellius. 
publia ce travail en 1592. 

(2) Reitsma en Van Veen, Acta, 1. 1, p. 165. 

(3) 0. c, p. 929. 
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D'autre part, TUniinersité de Franeker semble bien avoir pro- 
noncé une sentence de condamnation. Gellius déclare en effet 
-qu'il fut condamné < ob unius aut alterius accusationem absque 
légitima judicii forma ne auditus quidem » (i). Il est très pro- 
bable que l'accusation dont parle Gellius a été portée par Sy- 
brandus Lubbertus, professeur de Franeker, car celui-ci cherchait 
à détruire dans ses leçons les opinions de Gellius (s). D'autre 
part Gellius indiquant une condamnation faite par un supérieur 
compétent, il ne peut viser que TUniversité de Franeker, parce 
que le synode provincial de la Frise ne l'a pas condamné. 
Ce n'est que plus tard que Bèze a été mêlé à l'affaire. Celui-ci 
écrit le 8 août 1593 à Wtenbogaert : « Vous entendrez aussi 
s'il vous plaist par nostre très cher frère Monsieur Taffin ce que 
je luy ay escript amplement touchant les escripls d'un de nos 
frères de Frise nommé Gellius Snecanus, homme sachant beau- 
coup comme il me semble, mais qui eust mieux fait, à mon 
advis, de communiquer ses opinions et escrits avec ses frères 
que de les publier comme il a fait, osant mesme tirer à une 
partie de son opinion la plus impertinente les escripts de ceux 
qu'il «ait bien estre bien estongnez de ce qu'il sent en cet en- 
droit. M'esbahissant de ma part comme ce seul mot d'élection 
ne luy a monstre l'absurdité de cette universalité qu'il maintient, 
sinon qu'il nous puisse enseigner que choisir ou eslire soit 
autant que prendre le tout. J'estime qu'il est entièrement néces- 
saire qu'il y soit pourveu par delà, le plus promptement que 
faire se pourra et une fois pour toutes s'il est possible pour ce 
que s'il en faut venir aux apologies ce ne sera jamais fait joint 
que si on voulait respondre de mesme au D' Gellius il faudrait 
faire des livres assez gros pour emplir une maison » (s). 



(1) Dans rintroduction du livre : Isagoge in IXcad Rom. 

(2) Sepp (o. c, 1. 1, p. i38) donne des citations d'une lettre de van den 
Borre à Ëpiscopius datée du 19 mai i609 ; entre autre elle dit : c Argu- 
menta duo palmaria diversis lectionibus proposuit (Sybrandus Lub- 
bertus) pro sua opinione quorum unum se Gellio Snecano ante annos 
quindecim se opposuisse jactabat ad quod ille responsum numquam 
dederit quodque a nobis solvi non possit. » 

(3) Lettre de Bèze à Wtenbogaert, 29 juillet (ancien style) 15$93 dans 



^ 
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Gellius persista néanmoins dans ses idées sur la prédesti- 
nation, comme il ressort de son livre, édité en 1596 : c Isagoge 
in nonum caput epistolae Pauli ad Romanes. Âuctore Gellio 
Snecano Frisio divini verbi ministre. » 

D'après J. Wtenbogaert (4), G. Brandt (î) et E. J. Diest Lor- 
gion (3), Gellius aurait prétendu que ses idées sur la prédesti- 
nation avaient été en vogue dans la Frise au cdïnmencement de 
la Réforme. Quoiqu'il en soit de cette af&rmation elle ne trouve 
pas un point d'appui dans les livres de Gellius, car ils n'en 
disent rien. 

Dans son « Methodica descriptio et fundamentum trium loco- 
rum communium sacrae scripturae », à la page 660, Gellius parle 
d'une «Methodica descriptio sive summaria doctrina de cœna Do- 
mini » qu'il veut éditer. De même, dans son « Isagoge in IX caput 
ad Rom. » (4) il promet en maints endroits de publier bientôt 
c Pugnantium sententiarum quaestionumque declarationes et 
conciliationes de summa christianismi. » 

Nous n'avons pas pu trouver d'exemplaire de ces deux livres, 
peut-être parce qu'ils n'ont jamais paru. 

Que Gellius par rapport à la prédestination ait défendu la doc- 
trine des futurs remontrants, Wtenbogaert, Trigland et Brandt 
nous l'ont déjà fait remarquer. 

Nous allons d'ailleurs le montrer, en recherchant dans Ij^s écrits 
de Gellius sa doctrine hétérodoxe sur la prédestination et les 
articles connexes. Dans la dédicace aux États provinciaux de la 
Frise, en tête du livre Isagoge in caput IX ad Romanes, Gellius 
prétend n'enseigner rien de contraire à la doctrine des prédi- 
cants calvinistes et être d'accord avec eux pour le fond des 
choses. Voici le passage en question : « Etenim quamquam pro 

Brieven en onuUgegeven stukken van J. Wtenbogaert verzametd en met 
aanteekeningen uitgegeven door H. C. Rogge, p. 21 (Werken van het 
historisch genootschap te Utrecht. Nouvelle série, n» 11), 1868. 

(1) 0. c, édition de 1645, p. 748. 

(2) Historié, t. I, p. 778. 

(3) Geschiedenis der hervorming in Friestand, p. 138. Leeuwarden, 
1842. 

(4) 0. c, pp. 24, 115, 122, 152, 186. 

8 



— 114 - 

diversa hypothesi et tradendi modo quaedam aliter explicaire 
videor, tamen nequaquam pugnantia adversus nostros doceo, 
neque eos inter sese oppono, sed ex diversorum inter se colla- 
tione illos dijudicans spero quod optime mihi cum nostris scrip- 
toribus in ipsis convenit fundamentis. » Mais les conlre-remon- 
Irants avaient raison de dire (i), comme nous le verrons, que 
dans rintroduction «rotunde profiletur se doctrinam nostram 
plane approbare, tametsi in ipso tractatu a suis ipsius verbis et 
declarationibus dissentiat. » 

Gellius attribue à la doctrine de la prédestination une telle 
importance qu'il veut qu'on l'inculque au peuple en toute occa- 
sion, parce qu'elle importe beaucoup à la gloire de Dieu et au 
salut des hommes : « Doctrinam de Dei proposito et fœdere se- 
cundum electionem tanli est momenli, ut gloriae Dei et singu- 
lorum hominum salutis intersit eam non obiter semel atque 
iterum percurrere, sed opportune et importune inculcare, ne 
sathanae calliditate seducamur : quasi gloriae divinae nominis 
et aedificationis Ecclesiae non référât, ut his tricis memoriam 
gravemus et tempus fallamus, uti nonnulli loquuntur quo eis 
rudioribus sublata veritatis inquisitione persuadeant : Hanc 
controversiam ad salutem non esse necessariam sed eam occulto 
Dei judicio esse relinquendam. » Il l'appelle le premier fonde- 
ment de notre salut « primarium"^ nostrae salutis fundamen- 
tum » (2). C'est pour cela qu'il a développé si longuement ses 
idées sur la prédestination, c'est aussi pour cela qu'il tombe 
souvent dans de telles redites, qu'il est filandreux et souvent dif- 
ficile à suivre. 

Gellius prend comme point de départ l'alliance que Dieu a 
faite avec l'homme dans la création, et qu'il a renouvelée par 
pure miséricorde après la chute de sa créature. 

Dieu s'est obligé, par cette alliance, à donner à l'homme la 
vie éternelle ou à le damner suivant que l'homme observe ou 
viole la loi de Dieu dans l'alliance originelle, qu'il se montre 
croyant ou infidèle dans l'alliance renouvelée. Le propos que 

(1) Remonstranlia et Contra-Remonstrantia^ 1617, p. 48. 

(2) Introduction du Uvre Isagoge, 
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Dieu, prévoyant la chute de Thomme dans le péché, a formé de 
sauver les fidèles et de damner les infidèles : voilà d'après Gel- 
lius la prédestination. 

Il suffit de lire sa prolixe définition sur ce sujet (i) : c Electio 
seu praedestinatio indifferenter bis vocibus cum Paulo utimur. 
Est aeternum, immutabile, sapientissiinum et constantissimum 
divinae bonitatis sive gratiae et misericordiae beneplacitum aut 
'certum definitumque consilium divinae voluntatis sive mysterii 
quod erat a saeculis in Deo absconditum. Nempe quo, uti in 
creationis proposito pro multiformi illa Dei sapientia, realis 
destinatio ad amorem et vitam ante Âdae lapsum, imo ab aeterno 
(nam, quae Deus in tempore certo demum ordine agit et exe- 
quitur, ea ab omni aevo fuerunt in ipso praeordinata) constituta 
fuit in legis observatione tanquam média et formali causa subor- 
^inata Dei decreto de promissione vitae primisparentibus facta... 
Sic in redemptionis nostri proposito, in quo Deus non discessit 
a fine creationis hominis et praescriptae suae legis conditio- 
nibus, eadem illa inquam destinatio ad amorem, vitam et decus 
aut salutem tamquam observatae legis finis et complementum, 
est translata in meram Dei misericordiam per Christum Agnum 
illum immaculâtum ante jacta mundi fundamenta praeordi- 
natum gratuita Dei promissione et justitiae fidei imputatione 
apprehendendam. » 

« Reprobatio autem est aeternum, immutabile, sapientissimum, 
^anctissimum et liberrimum justitiae divinae decretum aut 
certum definitumque voluntatis Dei concilium, quo videlicet 
Deus, justitiam diligens et iniquitatem odio habens, prout mor- 
tem veluti stipendium peccati et malum poenae rejectionemque 
a vita aeterna sive destinationem ad odium et dedecus nec non 
coagmentationem ad interitum et descriptionem jam olim ad 
damnationem per se simpliciter ante Adae lapsum imo ab 
aeterno (quae enim Deus certo ordine in tempore tandem pate- 
fecit et exequitur, ea a saeculis in ipso fuerunt abscondita) 
'Constituit in transgressione suae legis aut foederis y> (2}. 



(1) Methodica descriptio, 1591, p. 457. 
<2) Methodica descriptio, 1691, p. 473. 
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Que Gellius ait défendu la prédestination conditionnelle, c'est 
ce qui apparaît plus clairement encore du passage suivant : 
c Dei propositum de destinatione vel ad vitam vel ad mortem 
non includit in se certas quasdam personas, harum enim 
respectus semper utrinque a Dei proposito removetur, sed rerum 
proprietates, id est fidei et incredulitatis conditiones exequendo 
Dei consilio in destinatione vel ad amorem vel odium subordi* 
natas, inquam, in se comprehendit Dei propositum » (i). 

Gellius rejette aussi en termes explicites la prédestination 
absolue : « Qui igitur statuunt hominum discrimen per se sim- 
pliciter in Dei decreto aut asserunt quosdam seorsim ab aeterno 
esse electos reliquis praeteritis et in lapsu Âdae immédiate 
relictis, isti confundunt Dei decretum cum sua per médias causas 
executione... Âliud est Dei propositum de destinatione vel ad 
amorem in Christo vel ad odium extra Christum esse firmum et 
immotum : et aliud est Deum bos aut illos homines reapse 
diligere aut odisse et a salute per se excludere. Illud absolut^ 
pendet a Deo, hoc decreti executionem per médias causas a Dec* 
constitutas simul comprehendit » (2). Et ailleurs il dit de la 
prédestination absolue c prorsus pugnare cum Dei natura et 
proprietate creationis et redemptionis. Nam, ut ab aeterno Deus 
in se constituit hominem ad imaginem suam creare et ex Adae 
lapsu per Christum redimere, ita neminem immédiate deserit 
et rejicit » (3). 

En différents endroits de ses ouvrages, Gellius enseigne l'uni- 
versalité des mérites du Christ pour tout le genre humain; sl 
néanmoins plusieurs hommes se perdent, c'est par leur propre 
malice. Il dit quelque part (4) : « Non controvertitur : An Deus 
potuerit omnes in Christo servare, sed an voluerit. Resp. Deum 
expresse suam voluntatem de benedictione omnium gentium in 
semine Abrahae patefecisse, Gen. 12, 3; Act. 3, 21; Gai. 3, 8. 
Etenim Deus non solum est Judaeorum Deus, sed et gentium^ 



(1) Isagoge, p. 129 aux vv. 12, 13. 

(2) Methodica descriptio, 1591, p. 491. 

(3) Isagoge, "p. 251 au v. 18. 

(4) Isagoge, p. 36 au v. 8. 



— 117 — 

Hom. 3, 29, vultque omnes salvos fieri, sed non immédiate at 
ordinarie per veritatis notitiam in Cbristo Jesu. Nuilus igitur 
4isputationi aut dubitationi locus est de voluntate Dei in se erga 
humanum genus in reconciliationis gratiam assumptum, 2 Cor. 
^y 19. » Et dans le même livre il enseigne : « Quod enim omnes 
gratiae redemptionis Christi, qui est in se propitiatio pro peccatis 
totius mundi, 1 Joan. 2, 2, re ipsa non fiant participes, hoc non 
contingit ex defectu divinae voluntatis, verum ex proprio homi- 
num vitio (quemadmodum jam saepius inculcavi) qui tenebras 
magis quam lucem diligunt, Joan. 3, 19 » (i). 

Il va sans dire que le prédicant frison défendait la nécessité de 
Ja grâce pour le salut. Admettant avec les autres réformateurs 
que la foi seule sauve l'bomme, il dit que la foi est un pur don 
de Dieu : « Fides ergo non dicitur donum Dei. quod ex arcana 
Dei voluntate pendet, sed quia nostris viribus et débita obe- 
dienlia non acquiritur, sed ex sola Dei gratia secundum propo- 
situm electionis per ministerium Evangelii datur » (s). 

Mais celte grâce nécessaire laisse à l'homme pleine liberté de 
coopérer. Voici deux passages de Gellius qui le prouvent : 
« Quemadmodum ex creationis proposito homo in manu sui 
ipsius consilii juxta proprietatem imaginis Dei dimissus, vitam 
aut conservare ex promissione divinae legis, aut perdere ex ejus- 
dem transgressione potuit, sic item in redemptionis proposito 
non agit Deus cum humano génère pro absoluta Dei potentia, 
uti jam saepius diximus, sed ex natura et conditione sui foederis 
quo, vel fide in Christum servamur, vel incredulitate adversus 
eundem condemnamur » (s). 

Et dans un autre endroit il ajoute : « Praedestinatio et repro- 
batio non eodem modo se habent, ut in superioribus aliquoties 
ex Ursino adnotavi : Ula quidem causatur Dei gratiam et fidem 
et haec non causatur pravitatem in reprobis sive damnandis sed 
jpoenam. Nécessitas igitur et cerlitudo omnium rerum coram 
Deo non tollit liberam mediarum causarum naturam et proprie- 



(1) Isagoge, p. 48. 

(2) Isagoge,^, "i&i. 

<3) Methodica description 1591, p. 899. 
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tatem. Quae enim respectu infallibilis divinae praescientiae^ 
necessario aut certo eveniunt (sic enim vox Necessario usur- 
patur recte ab Orthodoxis in bac questione), illa intuitu bumanae- 
voluntatis sunt liberae sine ulla inevitabili divini decreti neces- 
sitate, nisi quis absurde impiorum peccata cum Manicbeis, Mar- 
cionitis et Libertinis torquere velit » (i). 

Enfln, quant à la persévérance des fidèles Gellius professe- 
qu'ils peuvent apostasier de la foi et ainsi perdre leur salut. 
€ Perseverantiam ergo fidelium — dit-il — oportet semper cum 
bac quoad nos Pauli clausula conjungamus : Nos Cbrisli manere 
participes, si modo principium illud quo sustentamur firmum 
tenuerimus ad flnem usque, aut per resipiscentiam et fidem 
rursus reconciliamur Deo. Nulla est controversia de Dei po- 
tentia, veritate, constanlia et gratia per se, sed necesse est 
attendamus Deum non agere nobiscum in proposito redemp- 
tionis, nisi juxta pactum suae legis et foederis. Promissio quidem 
graliae et foederis est in se absolule aeterno Dei verbo et jure- 
jurando confirmata, quoad remissionem peccatorum Spiritus 
Sancti virtutem, justitiam et vitam aeternam per Cbristum : 
verum quod ad nos attinet numquam est omittenda mutua nostri 
cum Deo obligatio, tanquam ipsissima foederis Dei proprietas,. 
quae requirit fidei assensum, ut spem propositam obtinea- 
mus » (2). 

Et ailleurs, il le dit plus clairement encore : « Quatenus itaque 
foederis consortes secundum aeternum Dei beneplacitum prae- 
stant suum officium, id est salutem ex sola gratia per fidem in 
Jesum Cbristum amplectuntur, realiter sunt elecli et perire in 
aeternum non possunt, neque quisquam eos e manu Cbristi 
eripiet. Hue non inepte istam Scolasticorum pbrasim referre 
licet, qua asserunt praedestinatos perire nonposse, verum quidem 
esse in sensu composito, quatenus scilicct per fidem in Cbristo 
salutem ex sola Dei gratia quaerunt et ad finem usque in eo fun- 
damenio persévérant, Mattb. 24, 13; Heb. 3, 14. At nequaquam in 
sensu diviso, utpote quatenus ab isto fundamento deficiunt » (3)^ 



(1) Isagoge, p. 292 au v. 21. 

(2) Metfwdica descriptio, 1591, p. 983. 

(3) Isagoge, p. 26 au v. 7. 
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Parmi les prédicants dont nous venons de voir la doctrine 
sur la prédestination, Gellius Snecanus est le premier qui traite 
la question du salut des enfants. 

Et pourtant cette question se présente tout naturellement 
dans le système de la prédestination conditionnelle : Les enfants 
qui meurent avant l'âge de raison, n'ayant pas la foi et n'étant 
cependant pas dans rinfidélité, quelle sort auront-ils dans 
réternité? 

Gellius n'en dit qu'un mot en passant dans son traité : Me- 
thodica descriptio et fundamentum trium locorum communium 
sacrae scripturae, Lugduni Batavonim, 1584, 11 distingue entre 
les enfants des chrétiens et ceux des infidèles, des Juifs et des 
Turcs. 

Quant aux premiers, il dit à la page 41 : « Hic incidit dicendi 
locus infantes foederalorum esse Christi et secundum promissio- 
nem haeredes, licet foederis conditlones non modo non observent, 
sed ne intelligant quidem, idque praeter superiora illustratur 
ab ipso Deo ut primaria assumente parte et causa foederis. » 

Il suit de ce témoignage, quoique Gellius ne le dise pas 
explicitement, que les enfants des chrétiens seront bienheureux 
s'ils meurent avant l'âge de raison. 

Pour les enfants des infidèles, c'est le contraire; à la page 43 il 
dit : a Ingénue fatemur, at artis est quaedam ignorare, ita haec 
contentio absque periculo nostrae salutis silentio praeteriri et in 
divini judicii abyssum rejici poterat juxta illud Pauli, 1 Cor. 5, 
v. 13 de extraneis Deus judicat... nihil possumus hic affirmare 
aut negare praeter Dei voluntatem in scrlptura veteris et novi 
testamenti patefactum. » 

Ensuite Gellius tâche de prouver que les enfants des infidèles, 
des Juifs et des Turcs n'appartiennent pas à l'alliance de Dieu 
et par conséquent ne sont pas des héritiers des promesses 
divines. 

Gellius Snecanus a été dans l'ordre chronologique le précur- 
seur immédiat d'Arminius, quant à la doctrine sur la prédesti- 
nation et les articles connexes. L'exposé donc des doctrines du 
prédicant frison et de ses luttes avec les prédicants calvinistes 
nous mène au terme de la première partie de notre travail. 
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Il reste à jeter un coup d'œil d'ensemble sur révolution de la 
doctrine de la prédestination dans l'Église réformée des Pays- 
Bas avant l'apparition d'Arminius. 

Les premiers réformés néerlandais s'écartaient du point fon- 
damental des doctrines dogmatiques de leur maître Calvin; sans 
se préoccuper de réfuter la prédestination absolue, ils profes- 
saient dans leurs livres dogmatiques, empruntés à la commu- 
nauté calviniste de Londres, la prédestination conditionnelle et 
les doctrines qui en découlent : l'universalité de la grâce; la 
liberté de l'homme sous l'opération de la grâce et la possibilité 
pour les fidèles de déchoir de la foi et de leur salut. 

Ces opinions mitigées ne tardèrent pas de se modifier; sous 
l'influence des prédicants calvinistes rigides, soit étrangers, soit 
indigènes mais qui avaient reçu leur formation théologique dans 
des universités calvinistes du dehors, les synodes, dès qu'ils 
purent se réunir, introduisirent comme livres dogmatiques la 
Confession néerlandaise et le Catéchisme de Heidelberg qui 
proclament la prédestination absolue. 

Pourtant des prédicants à l'esprit plus pénétrant et plus indé- 
pendant continuaient à défendre l'ancienne doctrine. A part la 
Frise où Gellius Snecanus s'en fit le champion, ce sont les deux 
provinces de Hollande et la ville d'Uirecht qui furent le théâtre 
des luttes doctrinales. 

A Utrecht entrèrent en scène Hubert Duifhuis et ses co-minis- 
tres de l'église de Saint-Jacques et plus tard Gérard Blockhoven; 
à Leyde, Caspar Coolhaes; à Gouda, Herman Herberts; à Horn 
Corneille Wiggertsz; enfin à Haarlem, le laïque Dirk Coornhert. 

Nous venons de le voir, les champions de l'ancienne doctrine 
s'accordaient sur la prédestination et les articles connexes; ils 
étaient cependant nullement tributaires l'un de Tautre; au 
contraire tous semblaient bien s'inspirer de la doctrine des pre- 
miers réformés néerlandais. Leurs eflbrts étaient isolés, mais 
ils entretenaient d'une manière permanente un courant hostile 
à la prédestination absolue : ils préparaient ainsi le mouvement 
d'ensemble que va organiser Arminius. 



SECONDE PARTIE 

Les luttes entre les Arminiens et les Gomaristes 
autour de la prédestination et des articles connexes. 

CHAPITRE I. 

LES LUTTES ENTRE ARMINIUS ET GOMARUS. 

I 1. La vie d'Arminius jusqu'à sa nomination de professeur 
en théologie à r Université de Leyde. 

La lutte doctrinale entre Ârminius et Gomarus ne fut pas une 
simple controverse entre un théologien et un de ses confrères; 
«lie fut une lutte acharnée de l'Église réformée des Pays-Bas 
contre un de ses prédicants hétérodoxes. 

D'une part, en effet, c'était bien de la doctrine de l'Église 
reformée elle-même que s'écartaient les opinions religieuses 
professées par Arminius; d'autre part, si extérieurement Go- 
marus s'élevait en son nom personnel contre Ârminius, c'était 
au fond poussé et conduit par les prédicants calvinistes et les 
synodes réformés, qu'il s'était fait le champion de l'orthodoxie. 

Donner une biographie complète et détaillée sur Arminius 
^rait étranger au but que nous nous proposons; et nous le 
croyons d'autant moins nécessaire que plusieurs écrivains ont 
exposé sa vie d'une manière assez complète et exacte. Contentons- 
nous de citer parmi les anciens : J. Wtenbogaert, Kerckelicke 
historié; J. Trigland, Kerckelicke geschiedenissen et G. Brant, 
Historia vitae Jac. Arminii (Amstelodami, 1721). Parmi les 
modernes nous avons : A. Stolker, Gedachtenis van Jac. Ar- 
minius bij de 200^ verjaardag van zijn dood. Leyden, 1809; 
8. Glasius, De nationale synode van Dordrecht ; le D' H. G. Rogge, 
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Wtenbogaert en zijn tijd et J. H. Maronier, Jacobus Arminius^ 
Een biografie. Amsterdam, 1905. 

En outre chaque travail sur les luttes des remontrants et des 
conlre-remonlrants donne un aperçu plus ou moins étendu sur 
la vie d'Arminius. 

Jacques Harmsz ou Harmensz, tel est le nom néerlandais 
d'Arminius, naquit à Oudewaler le 10 octobre 1560. 11 fut un 
des premiers étudiants de l'Université de Leyde où il passa 
six ans de 1576 à 1582. Doué de grands talents, il fut envoyé à 
Genève par le magistrat d'Amsterdam pour y être instruit par 
Bèze lui-même dans la doctrine calviniste orthodoxe. Rappelé, 
il fut accusé, avant même d'être rentré en Hollande, d'avoir des 
relations intimes avec l'Église catholique. Néanmoins les bons 
témoignages que les professeurs de Genève lui avaient donnés 
par écrit sur sa vie et ses doctrines, firent disparaître tout soupçon 
chez les membres du conseil municipal d'Amsterdam et quelque 
temps après, en 1588, il fut chargé de l'office de prédicant dans 
la ville capitale des Pays-Bas. 

La renommée de sa grande science et de sa grande habileté 
dans les questions théologiques semble l'avoir précédé à son 
retour dans sa patrie, car bientôt il reçut des missions des 
plus honorables. Ainsi, dès l'année suivante, Martin Lydius, 
professeur de théologie à l'Université de Franeker, le priait 
d'entreprendre la réfutation d'un écrit que deux prédicants de 
Delft, René Donteclock et Arnold Cornelisz, lui avaient envoyé. 
Ils attaquaient la doctrine rigide des supralapsariens telle qu'elle 
avait élé proposée par Calvin et Bèze. Leur livre était intitulé : 
Antwoort op eenighe Argumenten Bese ende Calvini uyt het 
Tracktaet van de Predestinatie over het 9^ capittel Rom. ge- 
trocken. 

L'année suivante, le consistoire d'Amsterdam le chargeait de 
réfuter le livre de Coornhert sur la prédestination : Van de Prae- 
destinatie, verkiesinghe ende verwerpinghe Godes ontwarringhe. 
Ter Goude, 1590, dans lequel Coornhert attaquait la prédesti- 
nation absolue dans ses fondements (i). 

(1) Wtenbogaert, KerckeL Historié, t. III, p. 105; C. Brant, Yitd 
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En 1600» le synode provincial de la Hollande septentrionale 
lui recommandait de combattre par des arguments scripturaires. 
la doctrine des memnonites ; et durant cinq années consécutives 
le synode renouvelait sa recommandation. Néanmoins chaque fois 
Arminius différa l'exécution et finit par l'omettre tout à fait (i). 
La cause principale de cette conduite d' Arminius fut peut-être 
sa défiance à l'égard des intentions du synode, qui, croyait-il, 
ne lui donnait une telle mission, que pour le forcer à découvrir 
ses sentiments sur la prédestination et la volonté libre (2). Nous 
croyons cependant qu'il faut aussi tenir compte du manque de 
loisirs chez Arminius, qui consacrait le temps libre que lui lais- 
saient les fonctions ordinaires de son ministère, à l'étude des 
œuvres de Coornhert et des prédicants de Deift. Se rappelant 
très nettement les leçons qu'il avait reçues de Bèze sur la pré- 
destination, il s'appliqua avec plaisir à ce dernier travail, néan- 
moins, la réfutation des doctrines opposées à celles de son 
maître n'avançait point : les arguments scripturisliques allégués 
par Coornhert contre Bèze et Calvin lui parurent tellement sé- 
rieux qu'il commença à douter de la vérité de leur doctrine. 

Mais comment se tirer d'affaire, puisque l'Écriture ne laisse 
pas de doute sur l'existence de la prédestination?, 

11 n'y avait qu'une seule voie pour arriver à quelque lumière 
dans une question si obscure : c'était l'étude approfondie de la 
parole de Dieu et l'examen comparatif des théologiens anciens 
et modernes. Arminius s'engagea dans cette voie, mais il dut 
tâtonner longtemps dans l'obscurité. A ce sujet il écrit en 1591 

Arminii, p. 45. Amsterdam, 17ii. Philippe de Limborgh affirme à tort 
que Lydius lui aussi demanda à Arminius de réfuter le livre de Coorn- 
hert sur la prédestination (Kort en beknopt verhael, p. 89.) 

(1) Reitsmâ en Van Veen, Acta, 1. 1, pp. 368 svv. : à Haarlem en 1600;^ 
à Amsterdam 1601; à Horn en 1602; à Enckhuizen en 1603; à Edam 
en 1604; à Alcmar en 1605. 

(2) PraesL ac erud, vir, eplae, p. 102. Dans la lettre du S6 janvier 4600y 
Arminius dit à Wtenbogaebt : « Necdum statui de negotio quod mihi in 
synodo est impositum; propendet tamen animus certis de causis ad 
suscipiendum, modo resciscere possem id mihi syncera mente com- 
missum esse, de quo dubitare me cogunt sinistra nonnuUorum de me 
judicia. 1 
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àGrynaeus, professeur à Bâie, dont il avait suivi quelques cours : 
« De praedestinatione, peccato originis, libero arbitrio multae 
€t magnae sunt concertationes ex quibus, verum fateor, ipse me 
extricare nondum possum. Lego, inquiro, scrutor scripturas et 
eos quibus donum interpretandi divina benignitate concessum, 
preces ad Deum misceo, et lamen haereo. Hoc unico me con- 
soler, quod, dum fundamenta teneo, cum periculo salutis errare 
non possum, nec aliis author aut causa erroris esse p (i). 

Cependant, Ârminius avait commencé dans ses sermons 
l'explication de Tépître de saint Paul aux Romains. Arrivé à 
l'explication du septième chapitre, il prétendit que saint Paul y 
traite de l'homme non régénéré. Cette opinion étant contraire 
à celle qui était alors en vogue parmi les prédicants calvinistes 
il s'attira par là des grandes diflScultés. On l'accusa de péla- 
gianisme, sous prétexte que son explication du septième chapitre 
de répître aux Romains devait aboutir à ces deux erreurs des 
pélagiens : « Que l'homme opère de soi-même sans le secours 
de la grâce quelque bien salutaire et qu'il peut accomplir par- 
faitement la loi de Dieu en cette vie. » 

Ârminius avait beau dire et montrer que son explication 
n'avait aucun point de contact avec les erreurs des pélagiens, 
€t rejeter expressément ces erreurs : ses confrères de ministère 
ne se montraient pas satisfaits. 

J. Wtenbogaert, à la demande du professeur frison Lydius, 
vint à Amsterdam pour faire la paix avec le concours du prédi- 
sant wallon de la ville nommé Tafflnus. 

Les prédicants calvinistes rejetèrent les conditions de récon- 
ciliation proposées par eux. Enfin l'intervention du magistrat 
d'Amsterdam mit fin aux diflScultés en obtenant d' Arminius la 
déclaration suivante : Il n'a rien à redire sur la Confession 
de foi ni sur le Catéchisme; il les explique dans le sens que 
l'Église y attache, excepté le 16« article de la Confession, « il 
s'arrêtera aux paroles, mais ne sait pas encore en déclarer le 
sens » (2). 



(1) A. Ypey, Beknopte letterkundige geschicdenis der systematische 
^odgeleerdheid, pp. 283, 284 en note. La Haye, 1798. 

(2) TRiGLAND, Kerckel. Historié, p. 283. 
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Ârminius continua dès lors ses homélies sur Tépttre aux Ro- 
mains. Sur le neuvième chapitre il proposa encore une opinion 
tout à fait différente de l'explication que les prédicants calvi- 
nistes en donnaient habituellement. Il ne résolut pas la question 
de savoir, si ce chapitre témoigne pour ou contre la prédestination 
absolue, mais il prétendit que saint Paul y continue à traiter de 
la matière dont il a parlé dans les chapitres précédents. Cetto 
explication mit encore une fois en colère les confrères d' Armi- 
nius à Amsterdam ; mais ils n'y trouvèrent pas un motif suffisant 
pour l'attaquer en public. 

Au fond Arminius était d'avis que le neuvième chapitre de 
l'épitre aux Romains ne contient pas une preuve en faveur de la 
prédestination absolue. C'est ce qui résulte d'une lettre envoyée 
par lui à Gelllus Snecanus, lorsque celui-ci eut fait imprimer 
en 1596 son « Isagoge in caput IX ad Romanos » (i). Cependant 
Arminius était encore loin de s'être fait une opinion fixe sur la 
prédestination. 

Il s'adressa alors à ses amis, entre autres au professeur Ly- 
dius de l'Université de Franeker et au prédicant wallon TafiBnus,^ 
pour leur communiquer ses doutes et ses difficultés (s). Mais, 
c'était surtout J. Wtenbogaert qu' Arminius tenait au courant de 
ses études et de ce qu'il faisait pour aboutir à une opinion fixe. 

Déjà en 1592, il lui avait communiqué son projet d'entrer en 
conférence sur la prédestination avec Junius, professeur de théo- 
logie à Leyde, dont il admettait les sentiments sur quelques 
controverses importantes (s). 

Le moment favorable pour cette conférence se présenta, en 
1597, à l'occasion du mariage d'une tante d'Arminius avec Jean 
Kuchlinus, président du collège des étudiants en théologie à 
Leyde. Le colloque qu' Arminius eut alors avec Junius roula 
sur la providence et la prescience de Dieu. Avant de prendre 

(1) C. Brant, Yita Arminii, p. 94. 

(2) Item, p. 96. 

(3) Brieven en onuitgegeven stukken van Johannes Wtenbogaert. Ver^ 
zameld en met aanteekeningen uitgegeven door H. C. Rogge, 1. 1, pp. 15, 
16. (Werken van het Bistorisch genootscfiap gevestigd te Utrectit, Nou- 
velle série, n» 11.) Utrecht, 1868. 
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congé, Anninias avait fait entendre à Junius qu'il n'avait pas 
une doctrine bien certaine sur la prédestination et qu'il espérait 
dissiper ses doutes par son intervention. Junius lui avait offert 
de traiter de cette question par écrit (i). Arminius renseigna 
Wtenbogaert exactement sur cette correspondance avec Junius, 
le priant de l'aider de ses conseils et de ses travaux. Ainsi il 
écrit à Wtenbogaert le 12 juin 1S97 : « Scito te non tantum 
spectatorem huic negotio interesse debere sed et actorem, ora- 
nino enim et tu tuam operam mihi impendere debes, quo ali- 
quando certi quid in isto articule non ex hujus vel illius 
sententia, sed ex verbo Dei constituere possim » (2). La corres- 
pondance avec Junius n'eut pas pour Arminius le succès qu'il 
^n avait espéré; et ce fut en toute vérité qu'à la fin il aurait pu 
répéter littéralement ce qu'il lui avait écrit dans sa première 
lettre : « Ego doctorum bominum tum nostri tum antiqui saeculi 
sententiis de praedestinationis et reprobationis decreto astipulari 
hactenus certa animi persuasione non polui... Haesitavi hucus- 
que, adsentiri metuens sententiae alienae meo animo non plene 
persuasae et adseverare non audiens eam, quam veriorera 
<}uidem habui et doctiorum calculis nondum approbatum. Quare 
necessarium mihi putavi ad animi tranquillitatem cum docto- 
ribus super hoc decreto conferre. Et feci quidem hoc jam antea 
apud aequales nonnullos et alios, qui sunt in auctoritate at 
(ut verum fateor) inutili mihi aut etiam damnoso eventu » (s). 

Trompé dans son attente, mais non découragé, Arminius con- 
tinuait ses recherches personnelles; l'année suivante il envoya à 
Wtenbogaert un résumé des questions qu'il croyait dignes d'un 
examen approfondi dans cette matière (4). En même temps il 
-composa une réfutation du livre qu'avait publiée Perkins, profes- 
seur à l'Université de Cantobéry en Angleterre, sous le titre : 

(1) c. Brant, 0, c, p. 97. 

(2) Praest. ac erud, vir. eplae, p. 39. 

(3) Jacobi Arminu arnica cum Francisco Junio de praedestinatione per 
Miteras habita collatio (Jacobi Arminii opéra theologica, nunc denuo con* 
Junctim récusa, pp. 36 svv. G. Fitzerus ânglus. Francfort, 1631) dans 

rintroduction. 

(4) Praest, ac erud. vir, eplae, p. 41. 
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De praesdestinationis modo et ordine et de amplitudine gratiae 
divinae, christiana et perspicua disceptatio. Mais H ne put 
renvoyer à Perkins, qui était mort dans l'intervalle. 

On comprend aisément que, dans cet état de doute, Ârminius 
:$'abstint d'écrire une réfutation soit des prédicants de Deift soit 
de Coornhert; plus tard il ne le fit pas non plus. C'est donc à 
tort que Dorner prétend qu'« Arminius, élève distingué de Bèze, 
avait débuté, dans l'intérêt du parti calviniste, par réfuter 
Coornhert » (i). 

Pour les années qui nous séparent encore de la date où 
Arminius fut nommé professeur de théologie à l'Université de 
Leyde, nous n'avons plus de faits intéressants à mentionner. 
Mais nous devons dire quelques mots des difficultés que l'on 
souleva à propos de cette nomination. 

Trelcatius l'aîné et Fr. Junius, tous deux professeurs à Leyde, 
furent enlevés par la mort à la faculté de théologie en 1602 
peu de temps l'un après l'autre (2). Les curateurs de l'Université 
sollicitèrent J. Wtenbogaert de bien vouloir remplacer Junius, 
Trelcatius étant remplacé par son fils. Mais Wtenbogaert refusa 
absolument et dès lors les curateurs jetèrent les yeux sur Armi- 
nius. Les étudiants se déclarèrent aussi partisans de cette can- 
didature. 

Mais les prédicants d'Amsterdam, pour qui Arminius était 
toujours suspect d'hétérodoxie, comment jugeraient-ils de l'af- 
faire? Deux d'entre eux, Plancius et Helmichius, prièrent instam- 
ment Gomarus, le seul survivant des anciens professeurs de 
théologie de Leyde, d'empêcher la nomination d' Arminius. 

Gomarus sut se procurer l'accès à la réunion des curateurs 
le neuf novembre et y proposa ses objections, ajoutant que Junius 
sur son lit de mort 1 avait supplié de protester contre la nomi- 
nation d'Arminius. Plusieurs écrivains ont mis en doute la 
vérité de l'affirmation de Gomarus; quoiqu'il en soit, elle n'est 



(1) J. A. DoRNER, Histoire de la Théologie protestante. Traduite de l'alle- 
mand avec l'autorisation de l*auteur par Albert Paumer, p. 330. Paris, 
1870. 

(2) C. Brant, 0, c, Trelcatius mourut le 28 août et Junius le 23 octobre. 
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nullement compatible avec Topinion de Chr. Sepp, qui dit que, 
Trelcatius i'ainé étant mort, Junius avait fait des instances 
auprès de Jean van Oldenbameveldt, grand pensionnaire de la 
Hollande, pour faire nommer Arminius à la place vacante (i). 

Quant à Arminius même, interrogé par Wtenbogaert et plus 
tard par les curateurs, il refusa de prendre une décision avant 
que le magistrat et le consistoire d'Amsterdam ne lui eussent 
donné la liberté de choisir entre le ministère à Amsterdam et le 
professorat à Leyde. 

Dans Tentrelemps, les députés synodaux et plus tard, à leur 
instigation, Gomarus lui-même firent des efforts auprès d'Wten- 
bogaert de le rendre défavorable à la candidature d* Arminius, 
mais il leur montra la nullité de leurs objections et tranquillisa 
Gomarus en affirmant qu' Arminius, avant de se charger du 
professorat, voulait bien entrer en conférence théologique avec 

lui (2). 

Les curateurs tâchaient de promouvoir à tout prix Arminius 
au professorat. Ils envoyèrent à Amsterdam quelques députés, 
qui, après en avoir obtenu la permission du conseil communal, 
se mirent en relation avec le consistoire. En vain le consistoire 
tâcha de faire renoncer Arminius à sa nomination; celui-ci 
prétendit qu'étant soupçonné d'enseigner des hérésies il ne pou- 
vait plus rendre des services à l'Église dans le ministère. 

Le consistoire fit traîner les négociations jusqu'à ce que le 
magistrat d'Amsterdam le força à se décider. 

Il prit alors la résolution suivante : € Nous accordons à Armi- 
nius sa démission sous les conditions suivantes : qu'auparavant 
une conférence amicale aura lieu entre lui et Gomarus en pré- 
sence des députés synodaux; que l'église d'Amsterdam en cas de 
besoin aura toujours le droit de le rappeler; qu'il ne quittera pas 
la ville avant que la nomination de Basélius (s) ne soit confirmée; 



(1) Chr. Sepp, Godgeleerd onderwijs in Nederland, 1. 1, p. 99; J. Ma- 
RONiER, Jacobus Arminius, p. 541, note 2 et p. 361. 

(2) H. C. ROGGE, Wtenbogaert, 1. 1, pp. 202 svv. 

(3) Baséuus était ministre à Bergen-op-Zoom. 
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qu'il reviendra au ministère h Amsterdam quand il quittera 
Leyde » (i). 

Quoique à contre-cœur le magistrat ne put refuser plus long- 
temps son approbation à la décision du consistoire. 

L'église et la classe d'Amsterdam donnèrent à Ârminius un 
témoignage écrit de son orthodoxie. Celui de l'église est ainsi 
conçu : « Nous voulons témoigner par cet écrit à tous et à 
chacun par rapport à monsieur Jacques Ârminius, notre révé- 
rend frère dans le Seigneur, que nous avons scruté et compris, 
par un long commerce, la plus grande droiture d'une vie irré- 
prochable, d'une saine doctrine, des procédés et des mœurs de 
la personne très excellente prédite et de leur très révérend con- 
frère en Jésus-Christ. » 

Et la classe témoigne que « le D' Arminius avait été pendant 
quinze ans membre de la classe et que pendant ce temps il avait 
enseigné la saine doctrine purement et avec beaucoup de fruit » (a). 

La conférence entre Gomarus et Arminius qu'avait exigée le 
consistoire d'Amsterdam eut bientôt lieu, en présence des cura- 
teurs de l'Université, d'Oldenbarneveldt et de quelques députés 
des États; Helmichius et Arnold Cornelisz y prirent part en 
qualité de députés synodaux. 

Arminius dut expliquer sa pensée sur le septième chapitre de 
répitre aux Romains; il déclara rejeter les doctrines de Pelage 
sur la grâce naturelle, la volonté libre, le péché originel, la 
perfection de l'homme dans cette vie, et il promit de n'enseigner 
rien qui fût en opposition avec les formulaires d'unité : la Con- 
fession et le Catéchisme (s). 

Un mois environ plus tard, après avoir soutenu des thèses sur 
la nature de Dieu, Arminius fut proclamé par Gomarus le pre- 
mier docteur en théologie à l'Université de Leyde (4). 

(1) H. C. RoGGE, Wtenbogaert, 1. 1, p. 222. 

(2) Wtenbogaert, Kerckel. historié, t. III, p. 107. 

(5) G. Brandt, Historié der Reformatie, t. II, p. 48; A. Pontanus, 
Kerckelijke historié van Nederland, p. 51. Amsterdam, 1675; W. Bau- 
dartius, Memorien ofte Cori verhael der gedenckwaerdigste kerckelickt 
als wereltlicke geschiedenissen van denjaere i€0S'i624, 1. 1, p. 5, 2® éd. 
Arnhem, 1624. 

(4) C. Brant, Vita Arminii, p. 190. 

9 
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C'était le 11 juillet 1603; en septembre suivant Arminius 
partit pour Leyde avec le ferme propos d'enseigner aux futurs 
prédicants ce qu'il croyait être le sens de la parole de Dieu, car 
— disait-il — « non vanus hujus saeculi honor, fumus et bulla, 
non opum congerendarum studium (quod etiam frustraneum sit, 
si maxime coner) hue me compulerunt, sed unicum votum meum 
est ut publico serviam in Evangelio Christi, et illud quam pia- 
nissimo et firmissime proponam iis, qui porro ad alios idipsum 
sunt propagaluri » (i). 

La carrière professorale de Jacques Arminius mérite un para- 
graphe spécial. 

§ 2. Le professorat d' Arminius à Leyde, 

En 1604, déjà la première année de son professorat, Armi- 
nius entra en lutte avec son collègue Gomarus. 

Né à Bruges, le 30 janvier 1563, de parents qui avaient aban- 
donné la foi catholique, Gomarus reçut son éducation religieuse 
de professeurs calvinistes à Strasbourg, Neustadt et Heidelberg. 
Après un ministère de six ans dans l'église réformée de Francfort- 
sur-Main, il fut nommé en 1 594 professeur de théologie h l'Uni- 
versité de Leyde. 

Ambitieux de caractère, zélé et ardent défenseur des opinions 
que, dans la présomption de sa propre infaillibilité, il tenait pour 
seules orthodoxes (2), il dut bientôt entrer en lutte avec Armi- 
nius, que seuls des arguments convaincants étaient capables 
d'attacher à une doctrine religieuse. 

Au début de l'année 1604, Gomarus réprimanda Arminius, 
parce qu'il avait expliqué à ses élèves quelques endroits du 
Nouveau Testament, et lui signifia qu'à lui seul, comme pro- 
fesseur primaire de théologie, il appartenait d'expliquer le Nou- 
veau Testament (3). Mais ce petit incident ne fut pas, comme 

(1) Praest, ac erudit. vir. epistolae, p. 117, 

(2) M. SiEGENBEEK, Gcschiedenis der Leidsche Hoogeschool van hare 
oprichting in den Jare 1575 tôt hetjaar i8S5, p. 72. Leyde, 1829. 

(3) C. Brant, Vita Arminii, p. 204. 
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le veut Grube (i), l'occasion de la lutte tioctrinale qui éclata 
•entre Gomarus et Arminius et produisit de si graves consé- 
quences. 

Les deux professeurs s'étaient entendus sur les jours où ils 
feraient défendre par leurs élèves des thèses théologiques, 
comme c'était l'habitude à l'Université. 

D'après celte convention, le 7 février 1604, Arminius fit 
défendre par Guillaume Bastingius quinze thèses sur la prédes- 
tination qu'il avait lui-même formulées. Car sur le point de la 
prédestination il avait fini par se faire une conviction ferme. 
Déjà avant son arrivée à Leyde, il avait écrit à Wlenbogaert 
(4 mai i603) : « Haesi quidem aliquando circa nonnullos arti- 
^ulos, non eousque lamen ut quae de illis creditu necessaria ex 
scripturis probari possunt, non adprobaverim, sed jam per 
^iuturnas et assiduas medilationes id consecutus tûM videor, 
ut de omnibus et singulis rationem reddere non extimescam : 
utinam, ulinam illa dies illuxisset jam ante, vel illuscesceret 
aliquando, quo in conventu piorum et doctorum moderatc de 
omnibus et singulis dogmatibus sentenliam dicereet confirmare 
liceret » (2). 

Mais il y avait bien des diff'érences entre l'opinion qu'il avait 
entendu expliquer et défendre par Bèze à Genève et que Gomarus 
continuait à défendre et celle que lui-même exposait dans les 
quinze thèses qu'il fit soutenir le 7 février i604 sur la prédes- 
tination. Il proposait la doctrine de la prédestination condition- 
nelle; mais ici, aussi bien d'ailleurs que dans ses livres, il se 
gardait bien d'attaquer Calvin et Bèze; au contraire il les men- 
tionnait avec respect, entre autres il les appellait « praestantis- 
sima organa Dei in Ecclesia ipsius » (3). 

(1) D. F. Kaulen, Kirchenlexicon oder Encyklopàdie der katholischen 
Théologie und ifirer Hûlfswisschenschaften, t. I, article Arminius. Fri- 

J)Ourg, 1886. 

(2) PraesL ac erud, vir. eplae, p. 111. 

(3) Jacobi Arminh examen thesium D. F. Gomari, p. 1S6. C'est donc 
-à tort que Bossuet prétend qu'Arminius « blâmoit ouvertement Bèze, 
Calvin, Zanchius et les autres qu'on regardait comme les colonnes du 
calvinisme ». 
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Tout à fait en dehors de l'ordre convenu avec Arminius» 
Gomarus fit aussi défendre des thèses sur la prédestination, le 
31 octobre de la même année (i), et dans le discours d'ouverture 
il laissa entendre qu'il y était forcé par l'enseignement hétéro- 
doxe d'Arminius. Celui-ci, durant toute la séance, se tint dans la 
réserve la plus complète, mais ce procédé lui alla tellement au 
cœur qu'il en devint malade. Néanmoins l'opposition de Gomarus 
n'arrêta pas Arminius dans la voie qu'il s'était tracée. Le len- 
demain des thèses de Gomarus, il écrit à Wtenbogaert : c Pergam 
etiam in veritatis coepta disquisitione et illi immoriar, cum 
bono Deo : etiamsi totius mundi odium et invidiam eo nomine 
subire debeam. Non enim est discipulus super magistrum. Non 
novum est hoc veritatem rejici etiam ab iis quos minime decet 
et qui minime id videri volunt » (i). 

Aussi composa-t-il un examen approfondi des thèses que 
Gomarus avait fait défendre sur la prédestination; mais ce tra- 
vail ne fut imprimé qu'en 1615 (s), par les soins d'un de ses par- 
tisans, Etienne Curcellaeus. 

Les divergences d'opinion entre les deux professeurs furent, 
bientôt connues dans toute la Hollande; désormais Arminius 
dut peser mûrement ses paroles, s'il ne voulait pas être accusé 
tout de suite d'hétérodoxie. Son oncle lui-même, le président 
du collège des étudiants en théologie de Leyde, J. Cuchlinus,. 



(1) PraesL ac erud. vir, eplae, p. 160. Dans une lettre du kalendas 
septembris 4606, Arbiinius écrit à Wtenbogaert : t Doctor Gommanis 
citra uUam necessitatem sententiam suam de praedestinatione non con- 
sentientem plerisque doctoribus nostris, explicuit et thesibus editis 
publicavit. i 

(2) Praest. ac erud. vir. eplae, p. 141. 

(3) L. D. Petit (Bibliographische lijst der werken van de Leidscke hoog- 
leeraren. Faculteit der godgeleerdheid, fasc. !«' (1575-1619), p. 85. Leyde, 
1895) connaît une édition de VExamen Thesium Gomari, imprimée à 
Leyde en 1613 ; l'Université de Cambridge en possède encore un exem* 
plaire. Mais la date 1613 est évidemment fautif. Moïse Amyrault n'avait 
pas encore écrit contre Curcellaeus en 1613. Or l'édition de VExamen 
Thesium Gomari est de la même année que celle du livre de Curcel- 
laeus c Vindiciae quitus suam et D. Arminii sententiam de jure Dei in 
creaturaSj adversus Mosis Amyraldi criminationes défendit. » 
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tâcha d'empêcher les étudiants de suivre ses leçons en donnant 
ses explications de la Confession à l'heure où Ârminius donnait 
ses cours (i). Avec Gomarus, au contraire, il vivait en paix et il 
avait .bon espoir que cette paix serait durable, si son collègue ne 
se laissait pas exciter par d'autres (9). 

Le 30 juin 1605, les députés des synodes de la Hollande sep- 
tentrionale et de la Hollande méridionale vinrent à Leyde pour 
conférer avec Arminius sur sa doctrine. II se montra bien 
disposé à condition que les députés négocieraient en qualité de 
simples prédicants et non pas comme députés synodaux. Ceux-ci, 
rejetant cette condition, ils durent s'en aller sans avoir rien fait. 
Un mois après, le consistoire de Leyde ne put obtenir non plus 
une décraration orale d'Arminius sur ses opinions religieuses. 
La classe de Dordrecht voulait porter alors l'affaire devant le 
premier synode suivant, pour lui demander de faire une enquête 
sur la doctrine d'Arminius. Mais, les curateurs de l'Université, 
ayant eu connaissance de ce plan, surent prévenir les affaires. 
Ils obtinrent des professeurs de théologie un témoignage écrit, 
attestant qu*ils étaient d'accord dans la doctrine. Voici le texte 
oflSciel de cet écrit : c Professoros facultatis theologicae, cum 
ipsis relatum esset classem Dordracenam hac gravamen forma 
inter cetera posuisse : quum in Ecclesia et Academia Leidensi 
rumor sit controversias quasdam circa doctrinam reformatarum 
Ecclesiarum obortas esse, censuit classis necessarium esse, ut 
de lis controverses quam tutissime componendis synodus deli- 
beret, ut schismata omnia et offendicula, quae inde oriri possunt, 
tempestive amoveantur, conserveturque unio ecclesiarum refor- 
maturum contra adversariorum calumniam, D. D. curatoribus 
et consulibus sciscitantibus num quae ipsis controversiae istius 



(1) Item, p. 145. Dans une lettre du S mai 1605, Arminhis écrit à Wtbn- 
iiOGAERT : c Meus iUe quem nosti patruus suos omnes a lectionibus 
meis impedire voluit, sumpta sibi hora octava ad explicandum Gonfes- 
^ionis Belgicae articulos, cui lectioni omnes interesse volebat ». 

(2) Item, p. 147. Lettre à Wtenbogakrt du 9 juin 460S : t Cum 
J). D. Gomaro mihi pax est et puto futuram firmam satis, nisi aurem 
praebeat isti, qui hoc unum videtur agere, ne ipse vanus vates fuisse 
•comperiatur. » 
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modi essent perspeclae, re ïnter se primum examinata seorsim 
perpensaque, unanimiter responderunt optasse se a classe Dor- 
dracaena melius ordinatiusque in hac re aclum esse; inler slu- 
diosos quidem opinari se plura disputari, quam ipsis gpatun^ 
sit, inter se vero, hoc est inter facultatis theologicae professores 
nullum discrimen quod quidem constat esse in fundamenlis 
doctrinae. Daturos quoque operam ut quae inter studiosos dispu- 
tationes istius modi oborlae sunt, minuantur » (0. 

Cet acte était signé par les trois professeurs de théologie : 
Arminius, Gomarus, Lucas Trelcalius, le président Cuch- 
linus. Rien d'étonnant donc que les députés synodaux aient été- 
stupéfaits en voyant ce témoignage, lorsque quelque temps après 
ils demandèrent aux curateurs la permission de pouvoir s'en- 
quérir auprès des professeurs de leurs sentiments sur neuf 
questions, qui avaient rapport à la prédestination et aux articles^ 
connexes. 

Cependant, Arminius gagnait beaucoup de partisans à ses 
doctrines. Le 27 octobre, il écrivait à Wtenbogaert h ce sujet : 
« Ego interea strenue adnltor, ut non sit materia, cur ringantur 
(âdvcrsarii), auditoribus pro modulo scripturarum veros sensus 
aperiendo et hac ratione illos ad lectiones meas alliciendo; quae- 
nunquam tanla frequeniia, ut nunc, auditae sunt... Neque audi- 
tores modo muiti sunt sed et approbatores partim aperti, partim 
clandestini propter metum potenliorum, quemadmodum mihi 
referunt, qui inter illos familiariter versantur ex ipsorum nu- 
méro. Ista scil. est vis veritalis etiam apud illos quorum animi, 
quantum tenera aetas fert, imbuti erant conceptibus a forma 
sanorum sermonum differentibus in nonnullis... Privatum meunv 
collegium etiam lloret vigetque et unum non sufficeret, nisi vere- 
rentur nonnulli, ne nimia familiaritas mei ipsis noxia esse 
posset » (2). 

Le 12 février de 1606, il écrit à Jean Narsius : « Fervel aeque- 
studiosorum affectus ad audiendum, quem ego diligenter exa-^ 
cuo, quantum in me est » (s). 



(1) p. Bertu, Oratio in obiium Arminii (Opéra theotogica Arminii)^ 

(2) Praest,.. eplae, p. ISîO. . 
(5) Item, p. 155. 
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Enfin, les prédicants de la Hollande voulurent employer le 
dernier moyen de forcer Arminius à exposer ses doctrines. Ils 
obtinrent, après différentes démarches, la convocation d'un sy- 
node national par les États provinciaux. Quelques classes s'étaient 
opposées à l'acte de convocation, composé par les États exigeants- 
qu'on révisât dans le synode la Confession et le Catéchisme (i),. 
mais on finit par se conformer au désir des États. 

Lo 22 mai 1607, le comité préparatoire se réunit à La Haye; 
il comptait quatorze prédicants et trois professeurs d'Univer- 
sité, à savoir Arminius, Gomarus et Sybrandus Lubbertus. 

A Tunanimité des voix, on décida que le synode serait tenu 
au commencement de Tété prochain à Utrecht; que chaque 
synode provincial enverrait ses gravamina; que chaque province 
déléguerait quatre prédicants et deux anciens; qu'on inviterait 
en outre quelques membres des Éî?lises néerlandaises de 
l'étranger, des députés des États généraux et les professeurs 
de théologie. 

Mais sur les points de plus grande importance l'avis d'Armi- 
nius, d'Wtenbogaert et des deux prédicants d'Utreclit, E. Boot et 
H. Joannes, différait de l'avis des autres. Ces points étaient : 
« Si les députés au synode ne devraient pas être obligés de dire 
franchement leur opinion, n'étant liés que par la parole de 
Dieu;» «si l'on ne demanderait pas quelque répit pour con- 
sulter les synodes provinciaux, si quelques membres du synode 
se sentaient lésés sur quelque point, y^ Enfin, il y avait différence 
d'opinion sur la révision de la Confession et du Catéchisme au 
synode national prochain (2). 

Dorénavant on n'épargna plus les difficultés à Arminius et 
Wtenbogaert : les synodes provinciaux de la Hollande voulurent 
les presser de motiver leurs divergences d'opinion sur les trois 
questions rappelées plus haut; le professeur de Franeker, Sy- 
brandus Lubbertus, lança un écrit en Allemagne, en France, en 

(1 ) D. MuDZAERT (De Kerckelijcke historié van de geboorie Onses Heeren 
Jesu Christi tôt fietjaar MDCXXIII, t. II, p. 719. Anvers, 1623) prétend 
à tort que les Arminiens obtinrent au synode de Gorcum, en 1606, qu'on 
aUait reviser la Confession et le Catéchisme au synode national suivant, 

(2) C. Brant, Vita Arminii, pp. 306 svv. 
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Angleterre et en Suisse dans lequel il les accusa d'hétérodoxie; 
on leur reprocha d'empêcher la convocation du synode national. 
En forme de protestation Arminius et Wtenbogaert envoyèrent, 
en avril 1608, un supplique aux États de Hollande pour accé- 
lérer la convocation. Mais les négociations pour la paix avec 
l'Espagne ne permirent pas aux États de s'occuper alors sérieu- 
sement des luttes théologiques. 

L'ajournement du synode national fit surtout beaucoup de 
tort à Arminius. Des étudiants étrangers furent rappelés; ceux 
du pays qui avaient suivi ses cours n'étaient pas admis à l'examen 
ecclésiastique; les témoignages qu'il donnait en qualité de pro- 
fesseur étaient considérés comme n'ayant pas de valeur (i). 

Sa position à l'Université devenait complètement impossible, 
s'il ne trouvait pas l'occasion de montrer publiquement son 
orthodoxie. A cette fin il s'adressa aux États provinciaux de 
Hollande, déclarant : « qu'il était prêt en tout temps à entrer en 
conférence, sous la direction de ses supérieurs compétents, avec 
ses confrères, de quelque manière et en quelque nombre qu'on 
voulût les désigner, soit dans un synode national, que leurs 
Excellences ont permis de convoquer et qu'il a attendu longtemps 
avec grand désir, soit dans une réunion de quelques députés de 
chaque province des Pays-Bas, soit dans un synode de la Hol- 
lande et de la Frise occidentale, soit même en présence de 
quelques députés de ces provinces; et qu'il était également 
disposé k entendre amicalement ce qu'on lui imputerait ou ce 
qu'on lui demanderait et de donner sur chaque demande tels 
renseignements à l'aide desquels il espérait satisfaire surtout 
leurs Excellences, auxquels après Dieu il est tenu de rendre 
compte de tous ses faits et gestes, et aussi ses confrères » (2). 

Les États provinciaux crurent trouver une solution définitive 
des luttes religieuses dans une conférence entre les deux pro- 
fesseurs, Arminius et Gomarus, devant le grand conseil. Le jeudi 
après Pentecôte de l'année 1608, ils vinrent à La Haye, accom- 
pagnés par les quatre prédicants suivants : Jean Becius, Wer- 
nerus Helmichius, Jean Wtenbogaert et Hérman Gerardi. 

(1) D' RoGGE, Wtenbogaert, 1. 1, pp. 360 s w. 

j(2) Wtenbogaert, KerckeL Historié, t. III, p. 175. 
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Le premier jour de la conférence, Gomarus ne voulut pas dé- 
<!larer les points qu'il considérait comme hétérodoxes dans la 
doctrine d*Arminius, et pria Arminius de vouloir exposer ses 
griefs contre la Ck)nfession et le Catéchisme. Celui-ci exprima 
son étonnement au sujet des paroles de Gomarus; bien qu'il eût 
des griefs contre les formulaires d'unité, il déclara qu'il ne les 
exposerait que dans un synode national selon le désir des États; 
enfin il dit qu'il croyait voir dans les thèses de Gomarus sur la 
prédestination certains points en opposition avec l'Écriture 
Sainte et les livres dogmatiques. Le lendemain Gomarus se vit 
forcé par les députés des États d'exposer ses accusations contre 
Arminius. 

Elles se rapportaient à la justification. Arminius prouva son 
orthodoxie sur ce point en donnant lecture à l'assemblée des 
réponses du Catéchisme de Heidelberg à la 60® et 61* question, 
qui traitent de la justification. Hais il refusa de nouveau de 
formuler ses griefs contre les livres dogmatiques, promettant 
néanmoins de faire sa profession de foi sur tous les points de 
<loctrine au sujet desquels Gomarus lui-même voulait confesser 
sa propre croyance. 

Le 4 juin, Gomarus présenta aux États sa confession sur le 
péché originel, la foi justifiante, les bonnes œuvres, la prédes- 
tination et d'autres articles. Cette confession, comprenant trente 
et un articles, fut soumise à l'examen d' Arminius, celui-ci pré- 
senta à Gomarus une confession en vingt neuf articles. 

J. Trigland (i) déclare qu'il n'a jamais vu ces confessions, ni 
jamais entendu en parler. 

Pourtant le récit que nous venons d'en faire et que nous 
empruntons à l'histoire de J. Wtenbogaert, repose sur la vérité 
<les faits; nous signalerons seulement une petite inexactitude 
<ibez Wtenbogaert {%) : la confession d'Arminius ne comprenait 
pas vingt six articles, mais vingt neuf, comme le rapporte 
a. Baudart (s). 



(1) KerckeL Geschied., p. 315. 

(2) KerckeL ffisiorie, t. III, p, 178. Le D' Kocob ( Wtenbogaert, 1. 1, 
p. 362) suit le récit d' WtentH>gaert. 

(3) 0. c, 1. 1, p. 16. 
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Nous avons vu h la bibliothèque de Louvain le livre du pré- 
dicant de Leyde, Jean Ravens, imprimé en 1610 sous le titre : 
Teghen-Bericht jeghens D. Francïsci Gomari waerschouwinge 
over de vermaninghe tôt vrede die onlangs aen D. R, Donteclock 
christelijck ende eimstelijck gedaen is. Il contient au commen- 
cement la confession d'Arminius en vingt neuf articles. 

Les remarques écrites que les professeurs présentèrent sur 
leur confession mutuelle, de même que récrit de Gomarus sur 
la doctrine d'Arminius touchant la justilicalion et l'écrit d'Armi- 
nius sur la doctrine de Gomarus par rapport à la prédestination- 
ont été retenus par les États et n'ont jamais été publiés. 

Le grand conseil ayant rendu compte de la conférence, Olden- 
barneveld, en présence des États, adressa aux professeurs et 
aux quatre prédicants les paroles suivantes : « Les États ont 
appris avec joie que la conférence s'est terminée amicalement 
et paisiblement, et que les divergences d'opinion n'atteignent 
point les fondements de la foi. Conservez donc la paix et tenez- 
vous en aux livres dogmatiques, comme vous avez promis de le 
faire. J'ai grande confiance que les prédicants aussi bien que 
les professeurs y feront attention et surtout, en examinant les 
candidats au ministère, n'iront pas plus loin qu'on ne l'a fait 
habituellement jusqu'à ce jour. Nous tâcherons de notre part de 
convoquer, le plus tôt possible, un synode national, ou au moins 
un synode provincial, dans lequel toute discorde puisse être 
écartée par la parole de Dieu. Ayez la bonté de vous taire jus- 
qu'alors » (i). 

Gomarus remercia les États de leur intervention bienveillante,, 
mais déclara en même temps que la différence d'opinion avec 
son confrère touchait tellement aux fondements de la foi qu'il 
ne pourrait pas en toute sécurité mourir et paraître devant le 
tribunal de Dieu avec l'opinion d'Arminius et que, si l'on ne 
mettait au plus tôt ordre à cette affaire, il était à craindre qu'on 
ne vit s'élever province contre province, église contre église,^ 
citoyen contre citoyen. 



(1) D' IL ROGGE, Wtenbogaert, 1. 1, p. 363; C. Brant, Vita Arminii^ 
pp. 367 svv. 
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Arminius répondit quMl ne voulait nullement exciter des 
luttes et des divisions dans l'Église ; qu'il avait enseigné toujours 
et voulait encore enseigner en harmonie avec les livres dogma- 
tiques; qu'il s'était opposé autrefois contre l'opinion particulière 
de quelques savants, ce qui lui était permis en qualité de pro- 
fesseur; qu'endn il désirait expliquer publiquement ses doctrines- 
c dans un synode national ou provincial ou dans la réunion des 
États si on le lui commandait, même avant de quitter la place 
où il était » (i). 

Les États se sentaient de plus en plus défavorables à la con- 
vocation d'un synode national ou provincial, peut-être à cause 
de Tintransigeancedes prédicants plus orthodoxes. Ils intimèrent 
donc à Arminius l'ordre de paraître dans leur assemblée à 
La Haye afin de « faire oralement un exposé bref, clair et 
distinct de ses opinions et de le leur offrir ensuite par écrit » (2). 

Arminius arriva, le 30 octobre, à la Haye et fit un discours 
de deux heures environ devant les États réunis. 

L'explication de ses sentiments, qu'il donna alors, « fut en- 
tendue par les messieurs avec bon plaisir et étonnement, ils le 
louèrent fortement à cause de la modestie extraordinaire qu'il y 
avait montrée » (3). 

Les États cachaient soigneusement l'écrit qu'Arminius leur 
avait remis après la séance; néanmoins on apprit bientôt par- 
tout qu'ils l'avaient fait venir dans leur réunion. 

Les prédicants en étaient irrités, vu que Gomarus n'avait pas 
reçu la même invitation. Ils le poussèrent à aller aussi exposer 
ses opinions dans une réunion des États et ils ont réussi. Car de 
fait, le 12 décembre, Gomarus exposa devant les États la série de^ 
ses accusations contre Arminius, il finit son discours en insis- 
tant sur la convocation du synode provincial promis (4). 



(1) Wtenbogaert, KerkeL Historié, t. III, p. 179. 

(2) Item, pp. 180 svv. 

^3) Oorspronck ende voortganck der Nederlantsclie kerckeiijcke ver- 
schiUen tôt op iiet nationale synodus van Dordrecfit, 1623, fol. 23 verso. 

(4/ Gomarus publia son Yertooch voor de E, E. Heeren Staten gedaen 
aver de leere ende beleydt D. Arminii en 1609 à Leyde comme appendice 
de son livre : Francisci Gomari, Waerschouwinghe over de vermaninghe 
aen R. Donteclock. 
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Quoiqu'en disent les contre-remontrants dans l'introduction 
des actes imprimés du synode national de Dordrecht, en 1618 
et 1619, Gomarus n'a paru devant les États qu'à l'instigation 
des députés synodaux. Voici ce qu'en dit Ârminius dans une 
lettre du 14 décembre 1608 à Sebastianus Egberlus : c Verum 
aperte jam in me agere incipit Collega meus, comparuit ille die 
veneris praeterito in conventu ordinum HoUandiae et West- 
frisiae et vebementi oratione me variarum haeresion accusavit, 
impulsis litteris deputatorum utriusque synodi qui necesse pu- 
tarunt, ut ille se jam palam mihi opponeret, si quidem causam 
justam habere se putaret, quum ego eodem in conventu multa 
adversus communem sententiam dixissem » (i). 

Les États de la Hollande et de la Frise occidentale entre- 
prirent encore une fois de faire la paix entre les deux parties, 
Arminius et les prédicants orthodoxes. Ils ordonnèrent donc 
aux deux professeurs de tenir une conférence dans leur réunion. 

Le 13 août, ceux-ci parurent devant les États, Arminius accom- 
pagné par Wtenbogaert, van den Borre, Grevinchoven et Vaiator, 
prédicants à La Haye, à Leyde, à Rotterdam et à AIcmar; Go- 
marus s'était choisi comme assistants Acronius, Roelandus, 
Bogardus et Festus Hommius, ministres à Scbiedam, à Amster- 
dam, à Haarlem et à Leyde. 

Les deux premiers jours de la conférence furent perdus en 
discussions sur des questions accessoires, entre autres celles-ci : 
Venator étant suspendu pour quelque temps dans le ministère 
peul-il être admis comme témoin? La révision des livres dogma- 
tiques est-elle nécessaire ou non? Le troisième jour on aboutit 
après beaucoup de pourparlers au compromis suivant : « On 
discuterait oralement; on commencerait par la justification; on 
mettrait par écrit ce qui serait dit, après quoi un synode ecclé- 
siastique prendrait une solution définitive » (2). 

Du 18 au 21 août on discuta sur la justification, la prédesti- 
nation, la grâce, la volonté libre et la perfection du fidèle en 



(1) Praest. eplae, p. 219. Maronier (Jacobus Arminius, p. 301) est du 
anême avis que nous. 

(2) Wtenbogaert, Kerckel. Historié, t. III, p. 191. 
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cette vie. Hais la maladie dont Arminius avait souffert depuis 
longtemps déjà empira tellement qu*il lui devint impossible de 
continuer les discussions (i). 

Les États mirent donc fin à la conférence et enjoignirent aux 
professeurs de leur envoyer dans la quinzaine un écrit contenant 
ce qu'ils avaient dit à la conférence sur les différentes contro- 
verses. Gomarus leur envoya son écrit dans le temps déterminé, 
mais Arminius ne put pas s'exécuter, il mourut bientôt après, 
le 19 octobre, comme nous le raconte Bertius dans son oraison 
funèbre (2). 

Mais avec lui ne finit pas la lutte doctrinale qu'il avait sou- 
levée dans l'Église réformée des Pays-Bas. Car plusieurs de ses 
élèves, imbus de ses doctrines, étaient entrés dans le ministère; 
en outre quelques-uns des plus vieux prédicants s'étaient dé- 
clarés pour lui, entre autres J. Wtenbogaert à La Haye, A. van 
den Borre à Leyde, N. Grevinchoven à Rotterdam. 

Mais c'est à tort que le cardinal Hergenrôther (3) prétend 
qu'« Arminius était appuyé par les infralapsaires », car Armi- 
nius combattait aussi bien leur doctrine que celle des supra- 
lapsaires et à quelques exceptions près les prédicants ortho- 
doxes étaient partisans de l'infralapsarisme. 

Une lutte acharnée, qui selon toute apparence devait finir avec 
la ruine de Tune des parties, était sur le point de s'engager. 
On pouvait croire que les arminiens l'emporteraient, puisqu'il 
étaient soutenus par les hauts fonctionnaires de l'État; il n'en 
fut rien, comme nous le verrons dans la suite. 

Coolhaes, qui lui-même avait éprouvé les difficultés qu'on se 
créait dans l'Eglise réformée par une doctrine différente de celle 



(1) Baudàrt, 0. c, 1. 1, p. 20; Wtenbogaert, 0. c, t. III, p. 195. 

(2) B. Glasius (De nationale synode, t. I, p. 1S6) sur rautorité de 
M. SiEGENBEEK (Geschtedenis der Leidsche Hoogeschool, 1. 1, p. 88) donne 
le 17 octobre 1609 comme le jour du décès d'Arminius. Mais Pierre Ber- 
tius, qui a prononcé l'oraison funèbre, place la mort d*ARMiNrcs au 
19 octobre. Voyez la traduction néerlandaise de cette oraison, imprimée 
à Leyde en 1609, à la fin. 

(3) Histoire de L'Églice par S. Em. te Cardinal Hergenrôther traduite 
par l'abbé P. Belet, t. V, p. 536. Paris. 
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iqui était en vogue, écrit l'année même de la mort d'Armi- 
nius : « Ainsi dès la Réforme un esprit de désordre s'est levé, 
qui s'est montré sous la figure d'un esprit zélé et d'un ange de 
Dieu du ciel. Personne ne peut contester que les luttes excitées 
par cet esprit ont fait plus de mal que de bien. Cette division 
s'est répandue comme la peste, elle ronge les cœurs et les âmes 
comme un cancer. Surtout à l'heure actuelle nous en voyons un 
exemple dans le différend entre Gomarus et Arminius à Leyde. 
Quelles conséquences déplorables cette division n'engendre- t-el le 
pas? 

« Les étudiants, qui étaient d'un même esprit auparavant, sont 
divisés en factions et, parce que les ministres de la parole à 
Leyde sont aussi d'opinion différente et ne font pas scrupule de 
manifester leur opinion dans la chaire, on aperçoit clairement 
-que les bons citoyens et tous les pieux amateurs de la vérité se 
divisent aussi. La paix, la concorde et l'amour fraternel étaient 
les fruits de la prédication du Christ et de ses apôtres; la dis- 
corde, la lutte et la haine sont les conséquences des disputes de 
nos jours » (i). 

Avant de continuer l'histoire, des luttes entre les partisans 
d' Arminius et l'Église réformée nous avons à rechercher les 
•opinions de Gomarus et d'Arminius sur la prédestination et les 
articles connexes. 

§ 3. Les opinions d'Arminius et de Gomarm 
sur la prédestination. 

Les écrits proprement dits d'Arminius ne traitent que de la 
prédestination; ce sont les suivants : Arnica cum D. Francisco 
Junio de praedestinatione per litteras habita collatio; Examen 
modestum libelli quem D, GuL Perkinsius edidit ante aliquot 
annos de Praedestinationis modo et ordine, itemque de ampli- 
tudine gratiae divinae; Examen thesium D. Francisa Gomari 
4e praedestinatione. 

{{) Naedencken ofde disputatien van de godtlijcke praedestinatie. 
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Les thèses au contraire, qu'il a fait défendre publiquement 
à l'Université de Leyde et en privé dans son collège particulier, 
roulent sur les différentes parties de la théologie; de même les 
•quelques discours qu'il a prononcés à l'occasion de l'acceptation 
ou de la déposition de la charge de recteur magnifique, qu'il a 
remplie plusieurs fois. 

Personnellement il n'a publié que ses thèses publiques, comme 
il écrit lui-même à Conrad Vorstius, le 25 août 1607, « at nihil 
<lum in lucem emisi praeter thèses in Academia nostra dispu- 
latas nec quidpiam eo usque affecium habeo ut propediem 
adspicere lucem possit » (i). 

A part son « Examen thesium Gomari », sa veuve et ses enfants 
ont édité successivement ses manuscrits. Plusieurs de ses thèses 
publiques, qui étaient formulées en latin, parurent en versions 
néerlandaises sans nom de traducteur. Entre autres, ses thèses de 
la prédestination parurent en traduction néerlandaise en 1609 
à Leyde; en 1610 parut à La Haye une traduction des thèses sur 
la séparation entre l'Église réformée et la religion catholique; 
sur le pape; sur Tidolatrie et sur l'invocation des saints. 

Déjà avant la mort d'Arminius ses thèses publiques furent 
recueillies et imprimées à Leyde, par les soins de Thomas Basson, 
50US le litre : « Jacobi Arminii veteraquinatis batavi S. S. Theo- 
logiae doctoris et professons in Academia Leydensi, disputa- 
tiones XXIV de diversis christianae religionis capitibus ab 
ipsomet totidem verbis compositae ». 

L'année suivante, cette collection de thèses publiques fut 
réimprimée à Leyde avec quelques corrections; on y avait ajouté 
une thèse publique et les thèses privées d'Arminius; cette col- 
lection avait pour titre : « Disputationes magnam partem Theolo- 
giae complectentes, publicae et privatae. Prières cum accessione 
aliqua et correctiores nunc XXV numéro. Alterae vero tolae 
novae et LXXIX numéro. » 

En 1629 parut à Leyde la collection de toutes les œuvres 
d'Arminius intitulée : « Jacobi Arminii Veteraquinatis Batavi 
S. S. Theologiae Doctoris eximii opéra theologica. » G. Fitzerus 

(1) Praest, eplae, p. 198. 
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Anglus en fit une réimpression à Francfort en 1631 ; nous en 
avons une troisième édition de Francfort en 1635. Les compi- 
lateurs avaient connaissance de l'existence d*un écrit d*Ârmi- 
nius qui réfutait les thèses que Gomarus avait fait défendre, 
le 31 octobre 1604, sur la prédestination; car ils parlent, à la 
page 359 de leur collection, d'un « Liber singularis quo thèses 
quaedam inopinatae D. Francisci Gomari de hoc argumento 
[la prédestination] examinentur. » 

Pourtant, on cherche vainement cet écrit dans leur collection 
des œuvres d'Arminius. Il ne parut pas avant 1645, comme nous 
l'avons vu plus haut. L'éditeur ne déclare pas pourquoi cet écrit 
n'a pas été imprimé plus tôt, ni comment il est venu dans ses 
mains. Nous savons seulement que c'est Etienne Curcellaeu^ 
qui l'a fait imprimer. C'est ce que nous apprenons par un livre 
composé par ce même partisan d'Arminius, intitulé : « Vindiciae 
quibus suam et D. Arminii sententiam de jure Dei in creaturas 
adversus Mosis Amyraldi criminationeç défendit. » Dans l'intro- 
duction Curcellaeus dit : c Cum praecedens Thesium Gomari 
examen magnam jam partem mea cura typis esset descriptum. » 

Pour rechercher les doctrines qu'Arminius a professées sur 
la prédestination, nous nous sommes servis de l'édition de ses 
œuvres parue àFranckfori en 1631, de Y Examen thesium Gomari 
et de l'édition des thèses publiques, publiée à Leyde en 1609. 

Quant à Gomarus, nous avons consulté l'édition de ses œuvres 
théologiques, qui parut à Amsterdam en 1644 par les soins de 
ses élèves, sous le titre : « Fr. Gomari opéra theologica omnia, 
maximam partem posthuma, suprema authoris voluntate a disci- 
pulis édita »; il y en a une seconde édition en 1664. 

Nous avons aussi mis à profit : Francisci Gomari, Waer- 
schouwinghe over de vermaninghe aen R. Donteclock. Hier is 
noch bij ghevoeght F. Gomari : i. Verclaringhe der Hooft" 
puncten ghehandelt in de laetste Conferentie met D. Arminius; 
2, Bedencken over de Lyck-Oratie M, P. Bertii; 3. Vertooch 
voor de EE. Heeren Staten gedaen over de leere ende beleydt 
D. Arminii. Leyden, 1609 » (i). . ^ 

(1) Cfr. L. Petit, Bibliographische lijst qui donne pp. 70-77 les œuvres 
de Gomarus et pp. 78-88 les œuvres d'ÂRMimus. 
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Voyons d'abord les doctrines qu' Arminius a proposées sur la 
prédestination et les articles connexes. 

Il décrit la prédestination comme un « decretum bencplaciti 
Dei in Christo, quo apud se ab aeterno statuit fidèles, quos flde 
donare decrevit, juslificare, adoptare et vita aelerna donare ad 
laudem gloriae gratiae suae. i> 

« Reprobationem, dit-il, definimus decretum irae seu severae 
voluntatis Dei, qua ab aeterno statuit infidèles, qui culpa sua et 
juslo Dei judicio credituri non sunt, ut extra unionem Christi 
positos, condemnare ad mortem aeternam, ad declarandam iram 
et potentiam suara » (i). 

D'après ces définitions il est difficile de dire si Arminius 
admettait la prédestination absolue ou la prédestination condi- 
tionnelle. Il parle des fidèles auxquels Dieu a décrété de donner 
la foi (quos fide donare decrevit) et des infidèles qui ne croyent 
pas par leur propre faute et le juste jugement de Dieu (qui culpa 
sua et justo Dei judicio credituri non sunt). Mais pourquoi Dieu 
a-t-il décrété de donner la foi aux fidèles? Est-ce parce que tel 
est son bon plaisir? Dans ce cas Arminius admettrait la prédes- 
tination absolue. Est-ce au contraire parce qu'il avait prévu que 
les fidèles croiraient par sa grâce librement? Dans ce cas Armi- 
nius se prononcerait pour la prédestination conditionnelle. 

Il faut dire la même chose pour les infidèles. 

La définition qu'il donne ailleurs n'est pas plus précise : 
« Praedestinatio est peccatorum in Christo crediturorum ad 
vitam aeternam praeordinatio et contra peccatorum in peccatis 
perseveraturorum ad aeternam mortem praedamnatio. Creditu- 
rorum, inquam, ex dono Dei gratioso et in peccatis perseveratu- 
rorum ex propria malitia et justa desertione Dei » (2). 

Il nous faut donc voir les explications qu'Arminius donne de 
sa définition. Il distingue quatre décrets divins : « 1°* absolutum 
decretum de homine peccatore salvando, de filio suo ponendo 
mediatorem, salvatorem, redempiorem per mortem ipsius; 2" ab- 
solutum decretum resipiscentes et credentes in gratiam recipere, 

(1) Disputatio pubLica XV (Opéra theologica, p. 226). 

(2) Examen libelli Perkinsii, 0. Th., p. 503. 

10 
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eosque ad finem persévérâmes salvos facere in Christo, impoeni- 
tentes vero et inffdeles in peccato relinqirere atque damnare; 
3" decretum sufficienter et efflcaciter administrare média ad 
resipiscentiam et fidem necessaria juxta sapientiam suam et 
justitiam; 4" decretum sequi hinc, quo decrevit singulares et 
certas quasdam personas salvare et damnare. Âtque hoc de- 
cretum praescientia Dei innititur, qui ab aeterno scivit quinam 
juxta ejuscemodi administrationem mediorum ad conversionem 
et fidem idoneorum ex praeveniente ipsius gratia credituri erant, 
et ex subséquente gratia perseveraiuri quive vero etiam non 
erant credituri et perseveraturi » (i). 

De cette explication nous pouvons déduire qu'Arminius dé- 
fendait la prédestination conditionnelle, car il prétend que Dieu 
a décrété de sauver les fidèles, c'est-à-dire ceux qui se conver- 
tiront et croiront librement par l'aide de sa grâce et de damner 
les infidèles, c'est-à-dire ceux qui ne se convertiront pas et ne 
croiront pas, parce qu'ils rejettent la grâce de Dieu qui les ren- 
drait capables d'arriver à la conversion et à la foi; en d'autres 
termes, d'après Arminius, Dieu a décrété de sauver parmi les 
hommes déchus par le péché d'Adam ceux qui croiront en lui 
et de damner les infidèles; mais il dépend de l'homme de croire 
ou de ne pas croire. A la question si la foi est l'efl'et de la pré- 
destination il répond en distinguant : « Decretum de danda fide 
praeceditur a decreto, quo Deus staluit salvare fidèles, sed ipsum 
decretum praecedit decretum de hac vel illa persona justifi- 
canda » (a). Comme il dit ailleurs clairement : « Deus statuit 
certo decreto illis poenitentiam et fidem nbn dare, quos prae- 
vidit Evangelii praedicationem, qua ad fidem poenitentiamque 
vocabuntur, rejecturos malitia et contumacia sua » (s). 

La prédestination de chaque homme en particulier au salut 
ou à la damnation est un décret de la volonté conséquente 
de Dieu, tandis que par sa volonté antécédente II veut le salut 



(1) Declaratio sententiae D. Jac. Arminu ad Ordines ffoUandiae et 
Westfrisiae, 0. Th., p. 95. 

(2) Articulus IV inter XXXI articulos, 0. Th., p. 117. 

(3) Examen libeili Perkinsii, 0. Th., p. S22. 
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<le tous (0 : c Tantum autem interest inter consequentem et 
antecedentem voluntatem, ut quibus singularibus personis vitam 
vult antécédente voluntate, illis ipsis mortem velit consequenti 
et delectetur in perditione illorum, verum non eodem modo 
antecedenti et consequenti voluntati objiciuntur, illi ut pecca- 
tores, huic ut contumaciter in peccato contra sapientiae invita- 
tionem persévérantes » (s). < Est enim praedestinatio singularis 
personae ad saiutem et ad mortem voluntatis Dei consequentis, 
quae ohjectum considérât cum omnibus suis conditionibus et 
circumstanliis, quae secundum praecedens aliud decretum ordi- 
natae sunt, ut saiutem et mortem praecedant » (s). 

Quoique dans son décret éternel Dieu pose des conditions au 
-salut et à la damnation, le décret lui-même n'est pas condi- 
tionnel, mais absolu, c Quum Deus aeterno suo decreto statuerit 
fidèles in Christo justiflcare et infidèles condemnare, bine nemi- 
nem singularem hominem ad justitiam et vitam destinât nisi 
qua ipsum considérât ut fidelem neque ad damnationem et 
mortem nisi qua considérât ut infidelem. Neque hinc sequilur 
decretum Dei suspendi a condilione, quia ipse conditionem illam 
posuit et fidem cum justitia et vita, infidelitatem cum damna- 
tione et morte hoc ordine colligavit, ut illae praeccderent haec 
sequerentur. Quod cum fecerit ipse, quumque sit immutabilis et 
sibi nunquam contrarius, non potest velle damnare nisi infi- 
delem neque velle justificare nisi fidelem, hoc est non destinare 
ad justitiam vel condamnationem nisi quem ut fidelem vel iufi- 
delem consideraverit ab aeterno at fidelem futurum ex gratia, 
infidelem sua culpa et vitio » (4). Selon Arminius, le fondement 
du salut est ce décret absolu de sauver les fidèles et de damner 
les infidèles et nullement les décrets de donner les moyens et la 
prédestination des hommes particuliers. 

(1) Voluntas antecedens dici poterit, qua Deus vult aliquid creaturae 
(de raiionaU nobis quaestio) ante omnem illius actum seu ante certum 
aliquem actum ilUus. Gonsequens est, qua aliquid vult creaturae rationali 
post actum aliquem sive post actus multos creaturae. (Examen libri 
Perkinsii, 0. Th., p. 582.) 

(2) Examen Thesium D. Fr. Gomari, p. 15. Anno 1645. 

(3) Item, p. 45. 

(4) Item, p. 50. 
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A ce sujet 1! écrit à Conradus Vorstius : « Et haec mea est de 
praedestinatione sententia, illam praedeslinationem, quae est 
fundamentum Christianismi, salutis nostrae et certitudinis de 
sainte, nihil aliud esse quam decretum Dei Evangelio paie- 
factum, quo slatuit fidèles justificare, adoptare et vita aeterna 
donare, contra impoenitentes et infidèles condemnare, et de hoc 
agi Rom. VIII et IX Eph. I; illud vero decretum tum quo Deus 
statuit administrare média ad fidem et salutem necessaria suffi- 
cientia, eflicacia, tum quo staluit Petrum salvare, Judam dam- 
nare, non est fundamentum christianismi, salutis et certitudinis 
de sainte : imo hoc non est voluntalis absolutae neque antece- 
dentis sed consequentis, utrumque autem sequitur et absolutam 
istam voluntatem de salvandis fidelibus et illam antecedentem 
et ab utroque dependet » (i). 

Les décrets de Dieu émanent purement de son bon plaisir 
parce qu'il lui plait ainsi. « Praedestinatio gratiosa est juxta 
benevolum affecium Dei in Christo. Gratia autem illa excludit 
omnem causam, quae ab homine excogitari potest potuisse pro- 
ficisci, qua Deus moveatur ad decretum istud faciendum » (2). 
Et ailleurs Arminius dit : a Ista média nemini Deus destinet 
propter vel secundum mérita ipsius, sed ex pura puta gratia^ 
nemini etiam denegat nisi juste, propter praecedentia pec- 
cata j> (3). 

On peut soutenir néanmoins que la prédestination d'un homme 
particulier dépend de sa foi prévue, si l'on veut aflirmer par là 
que Dieu, ayant décrété de donner le salut uniquement aux 
fidèles, ne sauve personne sans tenir compte de sa foi. « Si ergo 
dicatur pendere electio Pétri a praevisa ejus fide, sic intelligetur, 
quia Deus libère decrevit nemini nisi fideli salutem dare et 
propterea neminem ad salutem eligere nisi fidelem ; hinc non 
vult, ne sibi contrarius sit, Petro salutem dare nisi fideli » (4). 



(1) Praest. eplae, p. 198. 

(2) Dùputatio privata XL, 0. Th., p. 308. 

(3) Disputatio privata XLI, 0. Th., p. 310. 

(4) Lettre rf'ARMiN à J. Matthius du S4 mars 4606. Praest. eplae, 
p. 155. 
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Cette explication de la prédestination s'accorde à la perfec- 
tion, selon Ârminius, avec la Confession et le Catéchisme de 
l'Église réformée. « Optime etiam congniit cum confçssione 
belgica et cathechismo idque ita ut, si in arliculo decimo sexto 
<;onfessionis vocabula haec « quidam et alii » exponuntur fidèles 
ti infidèles, sententia haec in eo articulo multo clarissîme com- 
prehensa sit, quae etiam causa est quod disputaturus aliquando 
in CoIIegio publico privato Academiae, thesim jusserim verbis 
ipsismet confessionis concipi. Cum Cathechismo vero congruit 
argumento questionis 20 et 54 » (i). 

Nous admettons volontiers que la doctrine d'Armînius sur la 
prédestination pourrait bien être conciliée avec les réponses aux 
questions 20« et 54® du Catéchisme; mais c'est en vain que le 
professeur de Leyde voudrait voir dans le 16® article de la Con- 
fession la prédestination conditionnelle : cet article en effet, dit 
clairement que dans le genre humain tombé en Adam Dieu a 
choisi quelques-uns pour le salut, tandis qu'il laisse les autres 
dans la damnation où Adam a jeté tous les hommes. 

Quant aux motifs qui ont amené Arminius à rejeter la doc- 
trine professée par Calvin sur la prédestination, ce sont les 
suivants : « Scripturis S. comprobari non possit, quod adversus 
fortia objectamenta defendi nequeat, quod a multiplici absur- 
<litate excusari non valeat » (2). 

Parmi les absurdités, qui découlent, d'après Arminius, de la 
prédestination absolue, la principale était que Dieu serait l'au- 
teur du péché. « Ego vero libère et aperte aflîrmo : omnino 
mihi videri ex istis thesibus sequi Deum esse auctorem peccati 
neque hoc tantum, scd etiam Deum vere peccare, imo Deum 
solum peccare et hominem immunem esse a peccato : unde 
necessario sequitur peccatum non esse peccatum, quia Deus non 
potest peccare, hoc est, illud factum quod ab homine perpetratum 
est et peccatum dicitur non esse peccatum, illo enim nomine 
însigniri non débet, si isto modo perpetrare est quem hae thèses 
nobis explicant » (s). 

(1) Declaratio sententiae Arminu, 0. Th., p. 95. 
(3) Examen libeUi Perkinsii, p. 582. 

(3) Examen Thesium Gomari, p. 157. Il y a un exemplaire de ce livre 
à la bibliothèque du Grand Séminaire d'Utrecht, à Rijsenbourg. 
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Des différents passages que nous venons de citer des livres et 
des lettres d'Arminius, nous serions en droit de conclure qu'il 
enseignait l'universalité de la grâce et l'efficacité universelle de^ 
la mort du Christ. Mais Arminius s'exprime plus clairement 
encore dans sa réfutation du livre du théologien anglais Perkins : 
< Quod scholastici categorice enuntiabant Christum mortuum 
esse pro omnibus et singulis sufflcienter, id ex tua mente sub 
hypolhesi est enuntiandum, hoc nempe sensu, Christi mors esset 
sufficiens pretium pro peccatis totius mundi et plurium mun- 
dorum, si quidem Deus voluisset illam pro omnibus hominibus 
offerri. Quo sane sensu sufflcientia simpliciter tollitur... At vero, 
mi Perkinse, scriptura apertissime dicit multis locis, Christum 
pro omnibus, et pro mundi vita esse mortuum idque mandata 
et gratia Dei. Decretum autem praedestinationis nihil praescribit 
uni versai itati pretii per mortem Christi pro omnibus soluli » (i). 
Et plus loin dans la même réfutation, il distingue entre les mé- 
rites de la mort du Christ et l'application de ces mérites. 
« Christum pro omnibus et singulis mortuum esse. Ambigui- 
tatem habet isla phrasis nimirum : aut pretium mortis Christi 
pro omnibus et singulis datum aut omnibus et singulis adplicari 
et commupicari redemptionem illo pretio impetratam » (s). 
Dans le premier sens Arminius admit l'efficacité universelle de 
la mort du Christ, dans le second sens il la rejeta et il prouva 
son opinion par les textes suivants de l'Écriture : 1 Joan. 2, 1 ;. 
Joan. I; 6; Rom. 14, 15. 

Quant à la nécessité de la grâce pour le salut, Arminius ne ra> 
jamais niée; au contraire, il enseignait que l'homme ne peut, 
même pas avoir une bonne pensée sans le secours de Dieu. Il est 
tout-à-fait faux de prétendre avec Ponlanus, que d'après Armi-^ 
nius la volonté de l'homme non régénéré est libre de choisir le 
mal et le bien spirituel et peut remplir toutes les conditions, 
nécessaires au salut (s). Car dans sa « Declaratio sententiae ad 

(1) Examen libri Perkinsiani, p. 528. 

(2) Articulus Xllinter XXXI articulos, 0. Th., p. 122. 

(5) 0, c, p. 32. Que Pontanus fût mal disposé envers Arminius c'est 
ce que nous montrent suffisamment les Ugnes suivantes, tirées de son 
histoire, p. 6i : c chrétienté malheureuse, plongée pendant tant dfr 
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Ordines Hollandiae etWestfrisiae» il dit : « In statu justitiae ori- 
ginalis hominem viribus instructum ad bonum volendum et 
faciendum non autem sine gratia Dei; post lapsum vero ex se 
nihii verum bonum cogitare, velle, perficere posse. Ad hoc 
necesse est, ut a Deo in Christo per spirilum sanctum ipsius 
regeneretur et renovelur in intellectu, affeclîonibus sive voluntate 
omnibusque viribus » (i). 

Et ailleurs il écrit : « Sicut initium ipsum primum omnis 
boni ita quoque progressus, continuatio et confirmatio ipsaque 
in bono perseveranlia non a nobis, sed a Deo est per Spiritum S. 
Qui enim coepit opus bonum in nobis, perficict in adventum 
Christi et virtute Dei custodimur per fidem. Deus absolutos 
reddit, slabilit, roborat, fundat. Imo vero, si conlingat renatos 
in peccalis labi, non resipiscunt neque resurgunl, nisi a Deo vi 
ejusdem spiritus resusciientur et ad poenitentiam renoventur. 
Quod exemplis Davidis et Pétri probatur flrmissime. Omne 
igitur bonum donum coelitus descendit a Pâtre luminum, cujus 
vi mortui excitanlur ut vivant, lapsi resuscitantur ut resurgant, 
caeci illuminantur ut videant, noientes incitanlur ut velint, in- 
firmi conflrmantur ut stent, volentes adjuvanlur ut operentur et 
Deo cooperenlur » (a). 

Mais Dieu exige de Thomme qu*il coopère à sa grâce et II lui 
permet d'accepter ou de rejeter ses dons. 

Dans sa « Declaralio ad Ordines Hollandiae », il dit simple- 
ment que rhomme peut résister à la grâce. « De modo opera- 
tionis utrum irresistibilis ea sit nec ne. Quantum ad hoc, juxta 
scripturas credo, quod muiti spiritui S. resistunt et gratiam 
oblatam repellunt » (s). 

Mais Arminius distinguant entre grâce efficace et grâce suffi- 
sante, nous devons encore prouver qu'il considère aussi la grâce 

siècles dans les ténèbres de l'ignorance jusqu'au jour où Arminius se 
leva comme le soleil après la nuit. » Ne pourrions-nous pas retourner 
cette phrase pleine d'ironie, et mettre à la place du nom d'ÀRMiNius 
celui de Calvin, le maître vénéré de Pontanus? 

(1) P. 98, 0. Th, 

(2) Disputatio publica XI, 0. Th., p. 213. 

(3) 0. Th., p. 98. 
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efficace comme une gràcejrésîstible. Or, après avoir dit que 
l'homme rejette par sa volonté libre la grâce suffisante, il décrit 
la grâce efficace comme une grâce qui opère le consentement de 
l'homme non pas par force, mais par persuasion. Nous trouvons 
le passage en question dans sa réfutation du livre de Perkins : 
« Dico igitur fidem et poenitenliam nisi Deo dante haberi non 
posse, planissimum est in scripluris; tantum eadem scriptura 
imo et nalura utriusque don! clarissime docet, donationem illam 
ficri per modum suasionis. Ista fit per verbum Dei. Instituitur 
autem suasio extrinsecus per verbi praedicationem, intrinsecus 
per S. Sancti operatîonem vel potius coopéra tionem. At vero 
haec interna S. Sancti suasio duplex est. Una sufficiens, altéra 
efficax. Illa qua potest velle et credere et converti, cui adhibetur. 
Ista qua vult, crédit et converlitur, cui accommodatur. Illa adhi- 
betur décrète providentiae, cum ccrta praescientia fore ut reji- 
ciatur a libero arbitrio hominis; ista ex décrète praedestina- 
tionis administratur, cum certa praescientia fore ut reapse velit, 
credat et convertalur ille, cui accommodatur et adhibetur : prop- 
terea quod ita accommodatur, prout Deus novit congruum esse 
persuadendo et convertendo illi, cui adhibetur. Haec ex Au- 
gusiini sentcnlia dicuntur. Reprobationis autem décrète non 
ne^atur proprie gratia sufliciens sed gratia efficax » (i). 

Voyons maintenant ce que pensait Arminius sur la possibilité 
pour les fidèles de perdre la foi, et d'accomplir parfaitement en 
cette vie la loi de Dieu. Quant au premier point, il admettait 
que le fidèle peut perdre la foi et quant à l'acte et quant à Tha- 
bitude. Ainsi il écrit dans une lettre à Wtenbogaert, du dernier 
décembre 1604 : « Dislinguatur inter fidem qua qualitas est seu 
hàbitus, et inter eundem qua actus; actuale credere justifical 
seu ipsum credere impuiatur in justitiam, nam postulat Deus 
fidem actualem quam, ut praestare possimus, ijifundit habi- 
lualem. Itaque, cum fides actualis non consistât cum peccato 
mortali, incidens in peccatum mortaie potest condemnari ; potest 
autem incidere fidelis in peccatum mortaie, ut est in Davide 
videre. Ergo potest incidere in illud momentum, quo si obiret 

(1) 0, Tlu, p. 523. 



i. 
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<îondemnaretur » (i). Dans la même année il répondit aux neuf 
xjuestions que lui posèrent les députés synodaux de la Hollande. 
La huitième s'énonçait comme suit : « An vere fidèles et eleeti 
fidem ad tempus prorsus amlttant? » Arminius répondit : 
« Quum electio ad salutem non tantum fidem sed et perseve- 
rantiam in fide in suo ambitu comprehendat, dicente Ai^gustino, 
Deum elegisse ad salutem illos quos praevidit gratiae praeve- 
nientis auxilio credituros et subsequentis perseveraluros, non 
recte fidèles et elecii velut pro iisdem sumuntur. Ergo, omissa 
voce eleclionis, respondeo fidèles ita aliquando esse comparatos 
ut aliquandiu nullura verae fidei effectum producant ne quidem 
actualem gratiae et promissionum Dei apprehensionem nec fidu- 
ciam in Deum aut in Chrislum, quod ipsum tamen necessarium 
est ad salutem impetrandum. De fide vero qua qualitas est et 
polentia credendi, dicit Apostolus nonnullos amissa bona 
conscientia circa fidem naufragium fecisse » (2). 

Cependant, à la fin de sa vie il n'osa plus décider la question 
sur la possibilité pour les fidèles de perdre la foi; mais il crut 
nécessaire un examen approfondi de l'Écriture, qui contient des 
arguments pour et contre cette possibilité. Ainsi dans la décla- 
ration qu'il fit aux États provinciaux de Hollande le 30 oc- 
tobre 1608, il dit : a Utrum iidem [qui Jesu Christo per veram 
fidém insiti sunt] per negligentiam inilium suae in Christo 
-existentiae deserere non possint, praesenti huic mundo rursus 
adhaerere, a sana doclrina semel illis tradita deficere, bonam 
conscientiam amitlere, gratiam irritam facere, id vero uti ex 
scriptura diligenter inquiratur, utile esse arbitror, simulque 
etiam necesse fore, ut de eo in primo nostro conventu aga- 
mus » (5). 

Dans la première conférence qu' Arminius eut avec Gomarus 

(1) PraesL eplae, p. 151. 

(2) 0, Th., p. 150. Voyez aussi : O. Th,, p. 109 ad articulum Ilinter 
XXXI articuLos ; item, Teghen Bericht jegfiens D. F. Gomari waerschou- 
ivinge, qui contient les articles qu*Arminius présenta aux États provin- 
ciaux de Hollande à Toccasion de la conférence avec* Gomarus en 1608, 
Article XX. 

(3) 0. Th., p. 98. 
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après sa déclaration devant les États (et qui fui aussi la derhîèVé- 
puisque quelques mois après Ârminius mourait), on a discuta 
la question. Gomarus prétendait « que ceux qui avaient une fois 
acquis la foi véritable ne pouvaient la perdre par aucun péché; 
Arminius au contraire professa qu'il y avait des textes de l'Écri- 
ture qui semblaient conOrmer l'opinion de Gomarus, mais que 
d'autres textes y étaient si fortement opposés qu'ils l'empê- 
chaient de l'oser affirmer si expressément et si hardiment avec 
Gomarus » (i). 

Quant à la question de la perfection des fidèles en cette vie, 
Arminius n'y attacha jamais grande importance; vers la fin de 
sa vie, il refusa même de la résoudre. 

Dans sa « Declaralio senlentiae ad Ordines », il dit : « Praeter 
ea quae jam dixi, multus saepe etiam sermo seritur de perfec- 
tione fidelium sive regenitorum in hac viia spargorque ego de- 
hac re aliter senlire, quam decet fereque ut Pelagiani : Videlicet 
quod regeniti in hac vita praecepta Dei perfecte servare possunt : 
ad hoc vero respondeo quod, quamvis ita sentirem, propterea 
lamen pro Pelagiano haberi non deberem neque ex parte neque 
in lotum, modo videlicet hoc solum adjicerem id ipsos posse per 
gratiam Christi, nequaquam autem citra eam : quod tamen 
fidèles praecepta Christi in hac vita perfecte servare possint, 
numquam dixi sed neque id negavi unquam, verum totum in 
medio reliqui, contenlus illis, quae Augustinus hac de re dicit, 
cujus proinde etiam verba multoties in Academia adduxi, addito 
nihil me habere amplius quod illis adjicerem j> (s). 

Et ailleurs il dit à ce sujet : « Sic igilur Augustinus.... si a 
me quaeritur, utrum homo sine peccato esse possit in hac vita, 
confitebor posse per Dei gratiam et liberum ejus arbitrium. Huic 
Augustini sententiae non repugno, de tota autem re non con- 
tendo : puto enim tempus felicius et utilius impendi precibus 
ad impetrandum quod nobis deest et monitis seriis, ut quisque 
proficere et ad metam perfectionis contendere conetur quam 



(1) Wtenbogaert, KerckeL Historié, t. III, p. 198; Francisci Gomari„ 
Waerschoumnghe, pp. 36 svv. 

(2) Declaratio sententiae, 0, Th,, p. 99. 
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bojusmodo dîsputationibus. Ât dicent in cathecbesi nostroquaest. 
114 id ipsum tractari et istic quaeri : utrum illi qui ad Deum 
conversi sunt praecépta Dei perfecte servare possint? Respon- 
sionemque subjungi minime. Respondeo me non contradicere, 
sed rationem negationis quae subjungitur de actu esse, qnnm 
quaestio sit de potenlia, et propterea nihil probari. Notum etiam 
responsionem illam a nonnullis fuisse repudiatam et postca fra- 
trum interventu non nîsi cum addila explicalione ab iisdem 
fuisse adprobatam. Verum et de bac re lubens cum fralribus con- 
feram, quando commodum erit, spero nos facile consensuros » (i). 

Cependant, sur la perfection des fidèles en celte vie, Arminius. 
avait eu auparavant une opinion bien fixe. Ainsi il écrit en 1608, 
comme réponse à la dernière des neuf questions que lui avaient 
proposées les députés synodaux de Hollande : « Praesiatio legis 
secundum.mentem postulantis est aestimanda : qui cum aut 
rigide velit in summo perfectionis gradu illam observari aut 
secundum ènixzioLy tantum, respondebitur bifariam : nempe 
non posse hominem talem legem Dei perfecte praestare, si con- 
sideretur ut praestanda juxta rigorem ; si vero postulet secundum 
émxetav et vires collatae sunl proportionatae postulato, quod 
dicendum est quum Evangelico foedere postulet, respondendum 
est posse perfecte servari. At quaestio de potenlia non est tanti 
momenti, ut inquit Auguslinus, modo quis fateatur per gratiam 
Christi id fieri posse » («). 

Nous pouvons être assez brefs concernant les doctrines de 
Gomarus sur la prédestination et les articles connexes parce 
qu'elles concordent pour la plupart avec celles de l'Église ré- 
formée. 

Dans les thèses qu'il fit défendre à l'Université de Groningue 
en 1630 sur la prédestination, il en donne la définition suivante : 
c Divina hominum praedestinatio est particulare Dei decretum, 
que ex bominibus indefinite praescritis, omnes eos qui fuerunt, 
sunt et erunt, in eum finem bonos creare et recta gubernatione 
lapsum eorum ac juslitiae originalis amissionem permittere ae 

(1) Articultis IXinter XXXI articulos. 0, Th., p. 143. 

(2) 0. Th., p. ISO. 
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porro ad aeternum animae corporisque statum dirigere decrevit, 
ut in electis eorum per misericordem cum Christi servatoris tum 
salutis aeternae per eundem donationem suae misericordis gra- 
tiae, in reliquis vero praeteritis justa per meritum ipsorum con- 
demnalione vindicis* suae justitiae gloriam celebrandam mani- 
festaret » (i). 

Nous avons la même définition dans les thèses qu'il a fait 
défendre à Leyde contre Arminius en i604; dans l'explication 
du 9® chapitre de Tépître aux Romains; enfin dans son livre 
néerlandais Waerschouwinghe (2). 

La prédestination d'après Gomarus est une et ne comprend 
pas plusieurs décrets. « Sacrae litterae non aliam quam unicam 
praedestinationem hominum ad salutem specialem agnoscunt. 
Eadem praedestinatio non solum est ad salutem ac gloriam sed 
€tiam ad gratiam, quae ad gloriam conferendam est neces- 
saria » (3). 

C'est le supralapsarisme que Gomarus propose dans ses défi- 
nitions de la prédestination, ce qui nous apparaît encore plus 
clairement quand il décrit l'objet du décret divin. Dans le 
traité qu'il a écrit à ce propos, il dit dans la première thèse : 
« Quum autem de ea (objecto praedeslinationis) variae exstent 
sententiae, duos tantum hoc tempore expendendos deligemus, 
quarum una : objectum illud esse homines definite praescitos, 
creatos ac lapsos sive homines creandos ac lapsuros, altéra vero 
indeflnite praescitos seu (ut strictim dicamus) creabiles, hoc est 
qui creari ac praedestinari poterant. Ac priorem quidem (ut a 
piis et eruditis non paucis explicatur) facile ferimus, sed idcirco 
probare nequimus, quod et infirmis niti argumentis et firmio- 
ribus confutari posse videatur. Posteriorem vero ut accuratiorem 



(1) Opéra Tlveoiogim Gomari, t. III, p. 34. Disputatio X; Francisci 
<ÎOMARi viri clarissimi Theologi summi disputatio Theologica de divinae 
praedestinationis hominum objecto, Cum necessaria et moderata pro 
eodem apotogia, p. 44. Amsterdam, 1650. 

(2) Twee disputatien van de goddelijcke predestinatie, pp. A iiia et B iib. 
Leyde, 1609; F. Gomari, Disputatio Theologica, p. i9',Waerschoumnghe, 
t. II, p. 10. 

(3) De primo articule Remonstrantium, 0, Th, G., t. III, p. 344. 
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cum âliis bonae notae theologis praeferimus, ut ponderatis 
utrinque rationiim momentis dignosci posse existimamus » (0. 

La cause unique du décret d'élection et de réprobation est le 
bon plaisir de Dieu. « Causa elcctionis, propria extrema prima, 
sive efficiens impulsiva est Del gratia, hoc est mera gratuita 
dilectio » (2). « Causa impulsiva antecedens reprobationis a 
gratia et gloria ad justam damnationem est solum liberum Dei 
placitum » (5). 

Il est à peine nécessaire de remarquer avec Donteclock (4) que 
la doctrine de Gomarus, que nous venons d'exposer, n'était pas 
la doctrine de l'Église réformée, mais une opinion particulière. 

Quand on lit dans sa Disputatio XIX (») ce que dit Gomarus 
sur les mérites du Christ, on se sent fortement incliné à croire 
que d'après lui le Christ est mort pour les péchés de tout le 
monde. « llnde vero sit illa Christi meriti dispensatio et cur 
fidelibus tantum ac non singulis hominibus ipso actu conferatur, 
causa Deus est, qui cum sit liberrimum agens et sapientissima 
mens, conditionem fldei praerequirere voluit. Causa eventus 
sunt homines ipsi, qui plus amantes tenebras quam lucem, in 
hoc evangelium fldei, tanquam in lapidem offendiculi sua incre- 
dulitate impingunt ac Filium Dei conculcantes et sanguinem 
foederis profanum ducentes, sermonemque Dei repellentes, in- 
dignos se ipsos decernunt aeterna vita et accersunt sibi ipsis 
velox exitum. » 

Dans ce passage il est dit que de fait l'homme est à lui-même 
la cause de son exclusion de la participation aux mérites du 
Christ, en rejetant la foi que Dieu requiert comme condition de 
participation. Il s'ensuit, nous semble-t-il, que dans l'intention 
de Dieu le Christ est mort, afin que tous les hommes puissent 
participer à ses mérites, à condition de croire en lui. Mais dans 
son explication de l'épître aux Galates, Gomsffus se prononce 

(1) F. GOMABi, Disputatio Theologica, pp. 2-18. 

(2) 0. Th, G., t. m, p. U. 

(3) 0. Th, G., t. III, p. 346. 

(4) Afitwoorde op een seker schrift cens onbekenden door R. Donterlock.. 
pp. B ii et C iiii. Delf, 1609. 

(5) 0. Th. G., t. III, p. 70. 
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çlflirement pour Topimon contraire (i). c Celeberrima Ula, ac 
dignissima illa questio de causa impulsiva, fine ac tructu 
mortis Christi nimirum : c an Christus ^eciali gratia pro solis 
^d salutem electis loco eorum passus sit ac mortuus eosque Deo 
reconciiiaverif , an vero universali gratia pro omnibus ac singulis 
tam reprobis qui damnantur, quam electis qui servantur id 
praestiterit. » Prius in synodo Nationali Dordracena et in 
ecclesiis nostris asseritur, posterius vero a Lutheri discipulis, 
qui se distincte Lutheranos vocant et contra sentientes atrocibus 
•convitiis insectantur. » 

Gomarus, enseignant la nécessité de la foi au salut, propose la 
nécessité de la grâce, quand il prétend que la foi est surnaturelle 
<K quia neque a naturae origine insita est, neque a viribus illius 
(sive ingenii acumine, sive libéra arbitrii electione ac frequentis 
^ctionis industria) omnino aut partim acquisita » (2). Mais il 
faut distinguer entre la foi habituelle et actuelle : tandis que 
Dieu est la cause unique de la foi habituelle, Il requiert la coo- 
pération de l'homme à la foi actuelle. « Deus non est solus fidei 
^ctualis causa efiiciens, sed etiam homo fidelis. Deus enim, causa 
remota est ut qui vires regenerando seu per Spiritum sanctum 
tidei habitum donando.... homo vero, causa est proxima adeo 
ut recte dici queat, Deum solum esse causam primam virtutem 
^u habitum fidei donando, hominem vera solum esse causam 
proximam » (3). 

Et ailleurs il dit : « Observandum est conversionem hominis 
<;itra controversiam esse duplicem, unam habitualem, alteram 
actualem et illam quidem qua habitus fidei et caritatis efficitur, 
banc vero qua credendi et Deum redemptorem per Christum 
diligendi actiones producuntur. Nostri ordine praecedere con- 
versionem habitualem ad fidei et charitatis virtutes statuunt... 
•causam solam conversionis hahitualis esse Deum suo spiritu 
régénérante, médium vero antecedens et ordinarie conjunctum 
•esse Evangelii praedicationem et sensus illius ex eo percepti 



(1) 0. Th. G., t. II, p. 90. 

(2) Disputatio XXIII, 0. Th. G., t. lU, p. 98. 
<3) In Matth. XXIII, 37, 1. 1, p. 114 h. 
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iiUelligentiam; actualis vero conversionis causam principalem 
«sse Deum, proximum vero hominem fidei et charitatis virtuti- 
bus a Deo donatum ac renatum earumque potentia agentem, 
\erbo Dei excilatum et spîritui sancto adjutum » {\). 

Mais l'homme n'est pas libre de donner ou de refuser sa coo- 
pération à la grâce de Dieu, car la grâce divine obtient irrésisti- 
blement la coopération de l'homme. Dans son explication de 
l'Évangile de saint Mattheu, après avoir déclaré le sens des 
versets 20, 21, 22 du XI chapitre, il ajoute : « hisce jam expo- 
sitis, non difficulter Ponliflciorum et Novatorum nodus, quem 
hic nectere conanlur, dissolvitur; probare enim student, Deum 
homines ad fldem in Christum convertere non gratia mère per- 
ficiente sed sufficiente, quae demum, quando accesserît liber hu- 
manae voluntatis assensus, fldem efficiat, ita ut duos statuant 
fidei justificantis causas Dei gratiam sufficientem et hominis 
voluntalem libère concurrentem » (2). Quelques pages plus loin 
dans le même livre, il rejette la grâce suffisante; Bellarmin, 
<lit-il, divise la grâce en grâce suffisante et grâce efficace « contra 
vero nostri sufficientem illam gratiam negant et solum efficacem 
agnoscunt ». Par rapport à la grâce efficace il pose cette ques- 
tion : « cette grâce (de la foi et de la régénération) est-elle 
donnée avec une force irrésistible? c'est-à-dire par la forte opé- 
ration de Dieu de sorte que la volonté de celui qui est régénéré 
î)*a pas la force de l'empêcher et d'arrêter, comme il est dit de 
la force de Dieu. 2 Par. 20. 6 : La force et le pouvoir est entre 
vos mains et il n'y a personne qui peut vous résister? » Et il 
répond : « Je crois et je confesse qu'il en est ainsi, parce que la 
grâce empêche et ôle fortement l'esclavage du péché qui pourrait 
«mpêcher l'action de Dieu dans l'intelligence et le cœur » (3). 

Il nous reste à voir ce que Gomarus enseigne sur le S"" point 

(1) 0. Th. G., t. II, p. 138 A. 

(2) 0. Th. G., 1. 1, p. 73a et p. 78. 

(3) Francisci Gomàri, Verclaringhe overde vier hoofdstukken der leere, 
waervan hij met sijn weerde mede professore D. Jacobo Arminio gheœn- 
fereert heeft, voor de E. E. moghende Staten van HoUandt ende WesU 
VriesCandt : overgheUvert den achtsten septembris (Waerschouwinghe, 
t. II), p. 20. 
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connexe h la prédestination. Dans son Verclaringhe over de 
vier hoofdstukken der leere (i), il pose les deux questions sui- 
vantes : « Ceux qui ont été régénérés par la grâce de Dieu et' 
ont reçu les dons de la foi et de la charité et ont été justifiés, 
perdent-ils cette grâce dans cette vie? ou est-il possible qu'ils 
la perdent complètement? » Il répond « Je crois et je confesse 
qu'ils ne la perdent pas, ni ne peuvent la perdre, car si cela est 
possible eu égard à la faiblesse humaine et à la survivance de 
la chair, qui lutte contre l'esprit, cela n'est plus possible si l'on 
considère la volonté de Dieu, son esprit miséricordieux qui 
nous les conserve et les moyens habiles qu'il emploie pour 
cela » (2). El ailleurs il dit que la foi actuelle peut disparaître 
pour un temps, mais non pas être étouffée « Verum tamen haec 
fldei actio propria quidem est sed non perpétua, siquidem 
interdum carnis, mundi, satanae tentationibus (quibus vel pro- 
positionis illius ab Evangelio statutae vel assumplionis conscien- 
tiae memoria obnubilatur) infirma sit aut ad tempus suppri- 
mitur sed numquam exstinguitur. Quem ad modum etiam spiritus 
sanctus, fidelium peccatis castigandis provocatus, obsignationem 
fidei ac consolationem suam aliquandiu ad seriam resipiscentiam 
diff'ert sed non aufert penitus. Adjunctum denique hujus fidei 
certum est, illius per Dei graiiam et potentiam ad finem vitae 
sed gradibus dispar, conservatio ac perseverantia » (5). 

Sur la perfection des fidèles, Gomarus enseigne la doctrine 
de l'Église réformée, que les fidèles ne peuvent pas observer 
complètement la loi de Dieu. Dans l'explication des versets 5 et 6 
du premier chapitre de l'Évangile de saint Luc, il dit : « Falsum 
ait (Origines) esse sententiam : si quis neget quempiam a vitiis 
ad virtutem ita sese referre ut numquam omnino peccet. Contra 
vero diserte pronunliat Apostolus Johannes I ep. I » (4). Et plus 
loin il ajoute : < Homo justus coram Deo et inculpatus dicitur 
vel per se vel per accidens. Per se qui talis est propriae justi- 



(1) P. 53. 

(2) Verclaringhe, p. 33. 

(3) Dùputatio XXIII, no XXIII et XXIV, 0, Th. G,, t. III, p. 1 

(4) 0. Th. G., t. I, p. 204a. 
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liae jure, qualis solus Christus. — Per accidens vero justi coram 
Deo el incedere in omnibus mandatis et statutis inculpati di- 
iîuntur Christiani veri seu vere fidèles, nimirum per accedentem 
Dei per Christum gratiam seu expiationem ac condonationem 
quia, licet quis (per sanctificationem a spiritu sancto inchoatam) 
habuerit internam justitiam et externam secundum omnia Dei 
mandata, non tamen eo perfectionis gradu, qui jure legis 
requiritur, id est non ex toto corde, tota cogitatione, omnibusque 
viribus, Matth. 22 v. 37, ob carnis adversus spiritus concupis- 
centiam. Idcirco ob hune defectum si haec justilia fidelium per 
se tantum specletur peccatum seu legis transgressio est, sed 
per accidens gratiae Dei hune defectum per fidem in Christum 
condonantis justi coram Dei et inculpati dicuntur » (i). 



CHAPITRE IL 

LES LUTTES ENTRE LES REMONTRANTS ET LES 
CONTRE-REMONTRANTS. 

;§ 1. — Principaux faits de la lutte jusqu'à la résolution des 
États pour la paix des Églises en 1614. 

Arminius avait fait trop d'adeptes pour que la lutte religieuse 
qu'avaient occasionnée ses doctrines, opposées à celle de l'Église 
réformée, pût prendre fin avec sa mort, arrivée le 17 octobre 
1609. Les accusations dont on avait accablé le maître furent dé- 
sormais dirigées contre les disciples, surtout contre Wtenbogaert, 
que l'on peut considérer comme chef du parti après la mort 
d'Arminlus. 

Après avoir été pendant quelques années prédicant à la Cour 
du prince Maurice de Nassau, Wtenbogaert était en 1609 ministre 
de la parole divine à La Haye. Nous avons vu l'amitié intime qui 
l'unissait à Arminius, amitié qui lui avait causé beaucoup de 
difficultés déjà pendant la vie d'Arminius. Son traité sur le pou- 

(1) 0, Th. G., X. I, p. 204b. 

11 
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voir du magistrat chrétien dans les choses religieuses (0, qu'il fit 
paraître au milieu de février 1610, excita encore davantage la 
colère des prédicants orthodoxes ; on accusa le parti d' Wtenbo- 
gaert de vouloir introduire un changement total des doctrines re-^ 
ligieuses par l'intervention du pouvoir civil. Pourquoi, disait- on, 
attribuer au magistrat un si grand pouvoir ecclésiastique que 
ne légitiment ni l'Écriture Sainte, ni les Églises réformées 
des autres pays, si ce n'est pour introduire à main armée des 
nouveautés hérétiques qu'on ne saurait pas obtenir par des- 
synodes pacifiques? 

Il était plus que temps pour les arminiens de livrer aux Étals^ 
provinciaux de Hollande l'exposé des doctrines élaboré à leur 
réunion secrète du 14 janvier 1610, tenue peut-être à fiouda (a)- 

Afin d'écarter tout soupçon d'hérésie, quarante-trois (s) mem- 
bres du parti d'Arminius, des prédicants pour la plupart, avaient 
délibéré dans la dite réunion de Gouda sur les moyens eflScaces 
à prendre ; ils avaient cru nécessaire de rédiger un exposé de 
leurs doctrines, qui fut composé sur le champ et signé par tous 
les partisans présents. Cet exposé donna naissance à la fameuse 
remontrance qui valut aux arminiens leur nom de remontrants. 
Car il est inexact de prétendre avec l'éditeur de l'histoire ecclé- 
siastique d'Wtenbogaert que « les arminiens rédigèrent leur 
remontrance à l'adresse des États de la Hollande et de la West- 
frise, leurs supérieurs suprêmes, entièrement d'après le contenu 
de l'acte (du 14 janvier 1610) qu'ils suivirent mot à mot, sauf 
qu'ils lui donnèrent la forme d'une remontrance avec une allo- 
cution aux États et une demande suivant ce que l'usage ea 



(1) Tractaet van V ampt ende authoriteyt eener hoogher christelicker 
overheydt in kerckelicke saecken ghestelt door Johannbm Wtenbo<;ari> 
bedienaer des heylighen Evangelij in s* Graven-ffaghe, 1610. U y a deux 
éditions de 1610. 

(2) D^ H. C. ROGGE, Wtenbogaert, t. U, p. 21. 

(5) Il n*y avait que 43 partisans d'Arminius dans la réunion de Gouda» 
Wtbnbogaert, EerckeL Historié; J. Tideman, Eemonstrantie en Re- 
monstrantisme, p. 36 en donnent les noms. Dans la suite, trois prédi- 
cants ont encore souscrit à Pacte primitif de la remontrance faite 
à Gouda. 
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exigeait » (i). Il suffit de mettre l'acte à côté de la remontrance 
pour constater dans celle-ci beaucoup de changements et d'ad- 
ditions. 

Mais qui est l'auteur de la remontrance telle qu'elle a été 
présentée aux États? 

Ghr. Sepp (2) prétend que la rédaction de l'acte primitif est 
due à la main d'Wtenbogaert, et qu*Episcopius lui a probable- 
ment donné sa forme officielle. 

Il est vrai que l'acte primitif a été inséré dans l'histoire 
d'Wtenbogaert; néanmoins nous pensons avec J. Tideman (z) 
que Wtenbogaert a rédigé la remontrance d'après l'acte pri- 
mitif, qu'un autre, du reste inconnu, avait composé. Voici ce 
qu'en dit Tideman, qui a fait une étude approfondie de la ques- 
tion (4) : « Le style officiel de ce document trahit l'homme qui 
plus que les autres remontrants y était exercé; là où il est rem- 
placé par un style plus dégagé et plus personnel, il est visible 
ment d'Wtenbogaert et là où la remontrance diffère de l'acte, 
les additions et les changements portent tellement les caractères 
de la sage circonspection, de l'esprit et surtout de la riche con- 
naissance historique que possédait Wtenbogaert, que je n'hésite 
pas à me rallier à son propre témoignage et à celui de Brandt 
en le prenant pour auteur de l'acte officiel. Quant à l'acte pri- 
mitif, il me parait pour des raisons internes plus que probable 
qu'il est l'œuvre d'un autre, composé avant la dite réunion des 
remontrants, qui l'a mis entre les mains d'Wtenbogaert pour en 
faire la remontrance ». 

Le témoignage d'Wtenbogaert lui-même dans son Kercke- 
lijche bedieninge (») ne résoud pas la question; il dit unique- 



(1) Wtenbogaert, Kerckel. Historié, t. FV^ p. 12. 

(2) 0. c, 1. 1, p. 233. 

(3) Remonstrantie en Remonstrantisme, p. 31. 

(4) /tem, p.31. 

(3) JoHANNES Wtenbogaerts Uven, kerckeùijke bedieninge ende zedigc 
veranlwoordingh. Bat is naeckt ende eenvoudigh historiscfi verhael van 
't ghene Joanni Wtenbogaert over sijne bedieninge V XJtrecht ende in 
*s Graven Hage wedervaren is totop sijn vertreck uyt den Lande, afstelr 
tinge van dienst, bannissement, wederkomste ende daer na incluys ailes by 
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ment : « J'ai pris part à la composition de cette remontrance 
et à sa présentation comme un simple remontrant ». Mais nous 
avons trouvé un passage dans la lettre qu'Wtenbogaert a 
écrite à Conradus Vorstius, le 24 décembre 1611 (i), qui semble 
prouver l'opinion de Tideman. Dans ce passage, Wtenbogaert 
écrit par rapport à Piancius, un ministre d'Amsterdam. « Plan- 
cius, comitatus quinque aliis deputatis, gravem querelam instituit 
adversus illos, quos libcllo supplici nostro nosli adjectos articulos, 
quos falsos esse dixil, verbo Dei, Confessioni et Catechismo 
contrarios, idque se probare paratum esse adversum me (quem 
nominatim perstrinxit, horumque articulorum architectum no- 
minavit) et quoscunque alios ». Or, dans le reste de la lettre, 
Wtenbogaert ne contredit pas le témoignage de Piancius, qui 
l'appelle « l'architecte des articles » : voulant sans doute lui attri- 
buer la forme dans laquelle les articles étaient présentés aux 
États, mais non le contenu des articles qui, d'après les prédi- 
cants calvinistes orthodoxes, était dû à Arminius. 

Il est évident qu' Arminius, mort le 17 octobre 1609, n'a pu 
prendre part ni à la rédaction ni à la présentation de la remon- 
trance comme le veut le D' K. Krogh-Tonning (a). 

Il est également inexact de dire qu'Episcopius (s), prédicant 
à Bleiswijk, plus tard professeur à Leyde, succédant à Arminius, 
a mené les affaires de la remontrance, car c'est Wtenbogaert 
qui a pris le gouvernement du parti après la mort d'Arminius. 
C'est probablement lui qui a rédigé la remontrance comme 
nous venons de le voir; c'est lui qu'on attaquait alors le plus 
parmi les remontrants ; enfin, si Episcopius avait été le chef des 
arminiens, comprendrait-on sa nomination de professeur à 
Leyde? Car, bien que le synode provincial de Hollande n'eût 

hem selven beschreven ende nagelaten, Ghedruckt in 't jaer ons Heeren, 
1647, p. 27. 

(1) PraesL epistoUie, p. 158. 

(2) Hugo Grolius und die religiôsen Bewegungen im Protestantisnius 
seiner Zeii, p. 26. Cologne, 1904. 

(3) PoHLE dans Kirchenlexicon : v» Fpiscopitis; J. Alzog, Histoire uni- 
verselle de Véglise. Édition collationnée sur l'original allemand par 
J. LoiSEAUX, p. 5d9. Tournai, 1851. 
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rien à voir dans la nomination des professeurs de théologie à 
rUniversité de Leyde, il avait cependant su empêcher la nomi- 
nation de Conrad Vorstius comme successeur d'Arminius (i); 
n'aurait- il pas pu faire de même pour Episcopius? Or, les 
prédicanis calvinistes n'ont fait aucune démarche contre la 
nomination d'Episcopius. Ce qui nous semble inexplicable si 
celui-ci avait été alors chef d'un parti que les prédicanis vou- 
laient anéantir si possible. 

Ypey (2) pense que Hugo de Groot, pensionnaire de Rotterdam, 
a aidé Wtenbogaert dans la rédaction de la remontrance, mais 
cette opinion ne repose sur aucun fondement. 

D'aprèsNaber (3), Jean Oldenbarneveldt aurait fait des instances 
auprès des arminiens pour leur faire présenter leur remontrance 
aux Étals de Hollande. Quoi qu'il en soit, elle a été remise 
aux États non pas à l'occasion de la conférence de La Haye en 
1611 (4), mais déjà l'année précédente au mois de mars. 

Quant à la teneur de la remontrance : après avoir déclaré 
qu'ils ne cherchaient nullement des changements dans la reli- 
gion, et demandé aux États l'exécution des décisions prises par 
rapport à la révision du Cathéchisme et de la Confession, les 
remontrants exposèrent les doctrines de leurs adversaires sur 
la prédestination et les articles connexes qu'ils tenaient en op- 
position avec les formulaires d'unité, puis ils déclarèrent en 
cinq articles leurs opinions contraires. A la fin de leur remon- 
trance ils supplièrent les États de convoquer une réunion syno- 
dale où l'on pût examiner leurs doctrines ; et de faire en sorte. 



(1) Conrad Vorstius, professeur de théologie à Steinfuri, avait été 
appelé par les curateurs de Leyde à remplacer Arminius; mais il n*est 
jamais entré en fonction à cause de Topposition des prédicanis calvi- 
nistes des Pays-Bas. Voyez sur lui : Brandt, Historié der Reformatie, 
t. II, pp. 145 svv. 

(2) Beknopte Letterkundige gescliiedenis der systematische godgeleerd- 
heid, t. III, p. 285. 

(3) Calvinist of Libertijnsch, p. 53. Utrecht, 1884. 

(4) Blind Hugo (Synode de Dordrecht, p. 41), prétend que les armi- 
niens ont remis leur remontrance aux Ëtats lors de la conférence de 
La Haye en 1611. 
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que, s*il était impossible, d'établir la tolérance religieuse ; du 
moins on laissât tranquilles ceux qui admettent les cinq articles 
et qu'on les sauvegardât contre les censures ecclésiastiques ; mais 
si les États ne pouvaient pas consentir à leur demande, ils 
étaient prêts, sur leur ordre, à renoncer au ministère et à vivre 
pour Dieu et le prochain de la manière que leur dicterait leur 
conscience (i). 

Les États, ayant pris connaissance de la remontrance, ne purent 
se résoudre à la convocation d'un synode provincial, convocation 
à laquelle cependant plusieurs membres se montrèrent favorables. 

Entretemps, le 20 mai, ils prirent la résolution de défendre 
aux classes et aux églises de Hollande d'examiner les ministres 
présents et à venir sur le sujet de la prédestination et des 
. articles connexes plus que le contenu de la remontrance ne le 
permettait et qu'il n'était pratiqué de longue date déjà (2). L'op- 
position des villes d'Amsterdam, de Dordrecht, d'Enkhuizen et de 
Horn, qui envoyèrent aussi quelques membres aux États, fit différer 
l'exécution de la dite décision jusqu'au 22 septembre. Aussitôt 
elle provoqua une vive réaction de la part des gomaristes : dans 
la classe de Leyde, un candidat au ministère, nommé Corneille 
Tétrode, fut forcé à admettre des doctrines contraires aux cinq 
articles des remontrants; de même dans la classe de Woerden, 
le candidat Théodore Sw^anius. Au mois d'octobre les députés 
synodaux de la Hollande méridionale et de la Hollande septen- 
trionale déclarèrent aux États que les prédicants orthodoxes ne 
pouvaient pas se soumettre à la décision du 22 septembre, qu'ils 
voulaient prouver en réunion synodale l'opposition des cinq 
articles des remontrants à la parole de Dieu, au Catéchisme et 
à la Confession (5). 

Les États, n'espérant aucun fruit d'un synode provincial, 
prirent le 23 décembre la décision suivante : « Les États ont 



(1) Brandt (Historié der Refonnatie, t. II, pp. 126 svv.), donne un 
résumé de la remontrance. 

(2) Brandt, 0, c, p. 130; Voortganck der kerckel. geschiUen, fol. 31 
verso. 

(3) Trigland, Kerckel, Gesclu, p. 545; Brandt, Historié, t. II, p. 140. 
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•délibéré sur ce que Pierre Plancius et les autres qui se nomment 
les députés des deux synodes de Hollande ont proposé et offert 
•dans leur réunion de prouver que les cinq articles, remis par 
plusieurs prédicants sur leur opinion dans les points contro- 
verses, sont opposés à la parole divine, à la Confession et au 
Catéchisme des Pays-Bas. Ils ont décidé de demander à Pierre 
Plancius et aux autres députés d'une part et d'autre part aux 
prédicants qui ont remis les cinq articles d'envoyer à la pro- 
chaine réunion à La Haye six prédicants de chaque parti pour 
entrer, en présence des États ou de leurs députés, en confé- 
rence amicale sur les cinq points et leurs conséquences dans la 
crainte de Dieu et de travailler avec tout le zèle possible pour 
aboutir à la tolérance mutuelle, ou bien, si cela est impossible, 
pour rédiger un état de la question. Dans ce cas les États cher- 
cheront un moyen de finir les difficultés et prendront la décision 
qui sera le plus conforme à la parole de Dieu et le plus profi- 
table au bien du pays et des Églises » (i). 

Les remontrants députèrent à la conférence de La Haye : 
Wtenbogaert; Corvinus et Van den Borre, de Leyde; Grevin- 
€hoven, de Rotterdam ; Poppius, de Gouda et Episcopius, de 
Bleiswijk; de la part des gomaristes parurent : Plancius d'Am- 
sterdam; Becius, de Dordrecht; Acronius, de Schiedam; Festus 
Hommius, de Leyde; Fraxinus, de la Brielle et Bogardt, de 
Haarlem. En vain Plancius et Hommius demandèrent aux États 
de laisser la décision de la conférence à une réunion provinciale 
■ou synodale ; ceux-ci refusèrent même de considérer Plancius 
^t les siens comme délégués synodaux (2). 

La conférence s'ouvrit par la lecture de la remontrance des 
arminiens, après quoi les gomaristes offrirent aux États une 
contre-remontrance dont on donnera aussi lecture (5). Cette 



(1) Wtenbogaekt, KerckeL Historié, t. III, p. 535. 

(2) D' H. C. RoGGE, Wtenbogaert, t. Il, pp. 78 svv. 

(5) Schrifteticke Conferentie, gehouden in *s Gravenhaghe in den 
Jare 4611 tusschen sommighe kerckendienaren : Aengaende de godlicke 
Praedestinatie metten aancleven van dien. Ter ordonnantie van de 
Ed. Mog, Heeren Staten van Hotlandt ende Westvrieslandt. La Haye, 
1612, donne au commencement le texte de la remontrance et de la 
contre-remontrance. 
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contre-remontrance fit donner aux gomaristes le nom de contre- 
remontrants. 

Après des instances réitérées les remontrants déférèrent ait 
désir de leurs adversaires de conférer par écrit. A peine com- 
mencée la conférence risqua fortement d'être suspendue à cause 
de la demande que les remontrants adressèrent aux contre- 
remontrants de déclarer leur opinion sur sept questions qui leur 
furent posées. Car ceux-ci déclarèrent aux États que leur con- 
science ne leur permettait pas d'y répondre et qu'ils se retireraient 
si les remontrants n'abandonnaient pas cette prétention (i). 
L'intervention des États eut un heureux résultat et, du il au 
20 mai, les deux partis échangèrent différents écrits sur les- 
cinq articles. 

Chaque parti proposa les arguments pour les opinions qu'il 
avait énoncées concernant les cinq articles, l'un dans la remon- 
trance et l'autre dans la contre-remontrance ; puis chaque parti 
réfuta les arguments que l'adversaire alléguait en faveur de ses. 
doctrines. Les deux partis tinrent bon pour leurs doctrines res- 
pectives, et comme il n'y avait aucune autorité compétente pour 
dirimer la controverse, le résultat de cette correspondance fut 
nul. Les États durent se contenter d'exiger des partis un status 
quaestionis, c'est-à-dire un résumé des différences sur les cinq 
articles et un exposé des moyens aptes à mettre fin aux luttes 
religieuses. 

Les contre-remontrants conseillèrent la convocation d'un sy- 
node national ou l'intervention des Églises de l'étranger; les 
remontrants au contraire insistèrent sur la tolérance des opi- 
nions. Voici les passages les plus remarquables de ces avis. 

Les contre-remontrants « recommandent comme moyen pour 
obtenir la paix un synode national à convoquer sous l'autorité 
des États généraux; les différences devront y être exposées com- 
plètement, examinées mûrement et jugées d'après la parole de 
Dieu, et d'un commun accord on établira une règle de tolérance 
mutuelle qui décidera une fois pour toutes les conditions uni- 
verselles de paix et d'unité, empêchera les discordes, les exas- 

(1) iSchriftelicke Conferentie, pp. 31-SO. 



pérations, les scandales et des scissions plus grandes, et fera 
éviter à l'avenir de telles difficultés.... 

Si les frères refusent de s'y rallier, on traduira en latin les^ 
points en litige, présentés par écrit de part et d'autres, on les^ 
enverra à toutes ou à quelques-unes des plus célèbres Univer- 
sités que les Églises réformées possèdent en Allemagne, en 
Angleterre, en France et en Suisse, pour connaître laquelle des 
deux opinions est à leur avis conforme à la parole de Dieu et à 
la doctrine commune des Églises réformées.... Entre temps les 
remontrants doivent s'abstenir d'écrire ou de parler sur les cinq 
articles ; les contre-remontranls peuvent enseigner leur opinion 
avec modération sans blesser les remontrants » (i). 

Les remontrants ne connaissaient pas « de moyen plus apte 
que la tolérance mutuelle, au moins pour le temps présent et 
jusqu'à ce que les cœurs et les esprits, qui étaient trop troublés 
et très divisés entre eux, se fussent peu à peu adoucis, iranqui- 
lisés et rapprochés les tfns des autres. On pourrait alors dans^ 
une conférence au sein d'un synode ecclésiastique, impartial et 
libre, tenu à une occasion propre sous l'autorité, la présidence, 
le cojugement et la direction des États, examiner de nouveau 
la question et amener ainsi les deux partis à un même sens et 
entendement ou bien, si c'était nécessaire, décider laquelle des 
deux opinions s'approche le plus de la vérité de l'Écriture Sainte 
et de l'édification qui mène vers la sainteté, pour prendre alors 
telles mesures d'ordre qu'on croira nécessaires d'après la parole 
de Dieu pour l'honneur divin et le bien-être du pays et des 
Églises » (2). 

Les pourparlers entre les deux partis paraissaient ne devoir 
point aboutir ; pour y mettre fin, les États décidèrent de laisser 
les cinq articles en question dans l'état où ils étaient avant la 
conférence, d'exhorter et même d'ordonner aux prédicants de 
se traiter entre eux avec un amour fraternel et chrétien et d'ai- 
der à gouverner en toute paix et en toute tranquillité; de parler 
enfin des points en litige avec la sobriété et la modération 

(1) Schriftelicke Conferentie, pp. 402, 405, 407. 

(2) Schriftelicke Conferentie, p. 434. 
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«tile pour la paix et Tédification (i). Le 3 janvier de Tannée 
suivante ils chargèrent J. Wtenbogaert de rassembler les diffé- 
rents écrits qui avaient été échangés de part et d'autre pendant 
la conférence et de les faire imprimer ensemble. C'est à tort 
que le P. H. J. Allard, S. J. (2), attribue l'édition de ces écrits 
intitulée : Schriftelicke Conferentie gehouden in 's Graven- 
haghe in den Jare iSii, à Jean Arnold Corvinus (Ravens), ua 
des remontrants qui s'est converti plus tard à la foi catholique. 
Car, outre la résolution des États de Hollande, nous avons le 
témoignage d'Wtenbogaert lui-même dans une de ses lettres à 
€revinchoven, datée du 12 mai 1612 (s), qui indique Wtenbo- 
gaert comme auteur. 

Dans cette lettre il se défend contre les contre-remontrants, 
•qui l'accusaient de n'avoir pas fait imprimer un écrit présenté 
par eux aux États lors de la conférence. 

Festus Hommius, dit-il, l'ayant attaqué sur ce point, les 
États firent examiner les documents originaux; puis ils écri- 
virent à Hommius que tous ces documents se trouvaient dans 
l'édition. 

Sur l'ordre même des États le recueil fut imprimé à un 
nombre restreint d'exemplaires, destinés seulement aux nobles, 
^u corps municipal et au magistrat des villes et aux douze pré- 
dicants qui avaient pris part à la conférence. 

L'imprimeur ne put conserver un seul exemplaire ; en outre 
on fit défense générale d'en faire des réimpressions aux Pays-Bas 
ou d'importer dans le pays des exemplaires imprimés ailleurs (4). 
Néanmoins il en parut plus tard une reproduction, qui fut tra- 
duite en latin, en 1616, par Pierre Bertius et indépendamment 
4e lui par Brand de Zierikzee. 



(1) Brândt, Historié, t. II, p. 159. 

(2) Studien op godsdiemtig, wetenschappeiijk en letterkundig gebied. 
Jiouvelle série, 24® année, p. 329. 

(3) La résolution des États a été prise le 3 janvier 1612; la lettre 
d'WTENBOGAERT sc trouve dans Werken van het historisch genootschap 
te Utrecht gevestigd, pp. 168-180. Nouvelle série, n» 11. Utrecht, 1868. 

(4) Baudartius, 0. c, t. I, pp. 50, 52. Voyez aussi la résolution des 
États qui se trouve dans l'édition de Schriftelicke Conferentie. 
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La conférence qui eut lieu en 1613 à Deift entre trois pré- 
dicants de chaque parti n'eut pas plus de succès. Le stadt- 
houder de la Frise, Guillaume Louis, cousin de Maurice de 
Nassau, stadthoudér de la Hollande et do la Zélande, se trou- 
vant pour quelques jours à La Haye pour des affaires politiques, 
prit l'initiative de cette conférence. Du côté des remontrants 
se réunirent le 26 février, J. Wtenbogaert, N. Grevinchoven et 
A. Van den Borre; de l'autre C(Mé, J. Bogard, J. Becius et 
F. Hommius. Dans une lettre à Jean Narsius, écrite quelques 
jours seulement après la conférence, J. Wtenbogaerl nous a 
décrit ce qui s'y passa dans les termes suivants : « Conventus 
ille, de quo inaudieras, habitum fuit Delphis ante dies aliquot; 
sed nihiJ acium. Aperte satis declaraverunt alterius sententiae 
fratres pacem constare Ecclesiae non posse, nisi Remonstranles 
ad unum omnes sententiam suam exponant de variis iheologiae 
capilibus maximi momenti, cerlis thesibus et antithesibus scripto 
ab illis comprehensis et nobis traditis, eo quod suspicio sit, imo 
luculentis documentis probari possit, ut asserunt, vel Remon- 
strantium aliquos maie de illis capitibus sentire vel saltem 
familiaritatem colère magnam cum illis qui de iis maie senliunt. 
Regessimus nos : iniquum admodum esse hoc postulatum, quod 
nempe omissis capitibus illis, de quibus publiée controversia 
necdum composita sit, nova instituatur disquisitio de ejusmodi 
rébus, quae a Remonstrantibus motae non fuerunt. Quod si tamen 
putent inter Remonstranles esse qui maie de illis sentiant vel 
doceant, per nos licere reos singillatim adoriantur, moneant, 
quin et censuram exerceant, si ita videbitur. Maie aut^m impingi 
toti societati factum parlicularium. Remonstrantes coiisse tan- 
tum, ut ea agerent quae Remonstrantia sua comprehensa sunt; 
reliqua ad se non pertinere. Sed nihil effectum hisce rationibus. 
Tandem inslitimus, vellent illi primum aperte edicere an puta- 
fent sententiam quinque illis capitibus Remonstrantiae nostrae 
comprehensam salva pace Ecclesiae tolerari posse nec ne. Quod 
si tolerandum censerent, nos postea ejusmodi declarationem de 
reliquis edituros, quam omnibus bonis satisfacturam existima- 
remus. At frustra haec omnia. Tandem diximus nos rem cum 
Remonstrantibus communicaluros. Illi vero interea se cum suis 
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acturos dixerunt an tolerantia, quam nos desiderabamus, certa 
aliqua formula limitari posset, illimitatam enim tolerantiam iïb 
quinque illis articulis concedere nefas esse putabant » (i). 

Les chapitres théologiques de grande importance dont il 
s'agissait dans les thèses et antithèses composées par les contre- 
remontrants étaient les suivants : la satisfaction complète donnée 
par le Christ pour les péchés ; la justification de Thomme devant 
Dieu; la foi béatifiante; le péché originel ; la certitude du salut; 
la perfection de l'homme dans cette vie ; en outre les contre- 
remontrants demandèrent aux remontrants d'exposer leur opi- 
nion sur les attributs de Dieu, la Sainte Trinité, la divinité 
éternelle de Jésus-Christ (2). 

La conférence étant terminée, Wtenbogaert et Hommius, sur 
la demande des États de Hollande, leur en présentèrent le rap- 
port. Les Étals jugèrent inutile la réponse des remontrants aux 
demandes doctrinales des contre-remontrants, mais ordonnèrent 
à ceux-ci de présenter aux conseils des délégués (gecommitteerde 
RadenJ ou aux trois prédicants remontrants un écrit dans lequel 
ils déclareraient jusqu'à quel point les cinq articles pouvaient 
être enseignés et tolérés dans les Églises (3). 

Les rapports qu'Wtenbogaert et Hommius avaient présentés 
aux États furent imprimés dans la même année 1613, sous le 
titre : Conferentie (schriftelkke) ghehouden tôt Delff dm 26'^'* 
en 27^*' Februari dôiS, tusschen ses Kerckendienaren om te be- 
ramen eenighe bequaeme middelen^ waer door de swarigheden 
afgedhaen soude connen worden. Delf, iSiS. L'écrit au contraire 
que les contre-remontrants présentèrent le 9 novembre 1613 
aux États sur la tolérance des cinq articles ne parut qu'en 1615 
intitulé : Naerder advijs over de conferentie tôt Delff gehouden 
aengaende het remedieren der yeghenwoordighe swaricheden in 
de Kercken deser landen opgheresen. V Samengestelt door drie^ 
dienaren des goddelijcken woorts, door last van de E. M. Heeren 
Staten van Hollandt ende West-Vrieslant ende haer E. M. 



(1) PraesL epistoùae, p. 351. 

(2) Schriftelicke Conferentie te Delff, pp. 13 svv. 

(3) Naerder advijs enz. dans le commencement. 
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overghelevert dm IX^ November iGiS. Waerinne gehandeU 
word : In wat voegen (tôt opbouwinghe, mste ende vrede in de 
ehristelijeke Kercken) Jiet verscheyden ghevoelen in de vijf 
poincten der Remonstranten soude mogen geleert ende getole- 
reert worden. Toi Enchuysen, 1615. 

Déjà le 4 novembre 1613, les États de Hollande avaient com- 
mencé la discussion sur un projet de résolution pour la paix 
des Églises ; cette discussion fut reprise le 10 décembre suivant; 
en janvier de Tannée 1614 la résolution, connue sous le nom de 
Besolutie tôt den vrede der kercken, fut arrêtée presqu'à l'unani- 
mité. Elle est l'œuvre de Hugo de Groot et non des remontrants (i). 
En voici le texte : Vu qu'il y a beaucoup de luttes et de dis- 
cordes dans les Églises de ces pays à cause des différentes expli- 
cations de quelques endroits de l'Écriture Sainte, qui traitent de 
la prédestination et des articles connexes, de sorte qu'on accuse 
les uns d'enseigner directement ou indirectement que Dieu le 
Seigneur a créé quelques hommes pour la damnation, force les 
hommes au péché et appelle au salut ceux auxquels II a décrété 
de ne pas donner le salut; qu'on accuse les autres d'enseigner 
que les forces et les œuvres naturelles de l'homme peuvent 
opérer le salut ; vu que toutes ces doctrines tournent au déshon- 
neur de Dieu et à la grande honte de notre réformation chré- 
tienne et sont opposées à notre bonne intention, nous avons 
ordonné et nous ordonnons par les présents que tout le monde 
dans les explications susdites tiendra compte attentivement de 
l'admonition de l'apôtre Paul qui enseigne qu'on ne doit pas être 
plus sage qu'il ne faut, mais qu'il faut se contenter d'une sagesse 
«obre, en rapport avec la mesure de la foi que Dieu a donnée à 
chacun ; que tout le monde tiendra aussi compte de ce que l'Écri- 
ture Sainte enseigne en maints endroits que notre salut provient 
uniquement de Dieu, et que nous seuls, nous nous jetons dans le 
malheur. Par conséquent, on donnera les explications précitées 
<Ie telle sorte que tous les ministres inculquent en toute occasion 



(1) H. C. RoGGE, Besolutie tôt de vrede der Kerken, p. 116 (Bijdragen 
voor de vaderlandsche geschiedenis en oudheidkunde verzameld en uitge- 
geven door D' R. Fruin. NouveUe série, t. VIII). La Haye, 1875. 
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aux bonnes communautés des habitants, que le commencement,, 
le milieu et la fin du salut des hommes et surtout la foi doivent 
être attribués non pas aux forces ou aux œuvres naturelles de 
rhomme, mais uniquement à la grâce que Dieu nous donne gra- 
tuitement en Jésus-Christ, notre rédempteur; que le Dieu tout 
puissant n'a créé aucun homme pour le damner et n'appelle au 
salut aucun homme à qui II a décidé absolument de ne pas le 
donner. Et quoique les universités, les savants et les ministres 
de la parole de Dieu aient l'habitude (comme nous les laissons 
libres) de conférer amicalement dans leurs réunions sur le sens 
des endroits où l'Écriture traite de la prédestination et des 
articles connexes, sur lesquels il est permis d'avoir une opinion 
divergente, comme nous voyons d'après la conduite des hommes 
savants et pieux d'autrefois et d'aujourd'hui, nous ne permettons 
néanmoins pas que ces profondes disputes, dont décquleraient 
contre notre ordre et notre bonne intention les conséquences 
absurdes et les extrémités indiquées ci-dessus, soient portées 
en public ni en chaire ni autrement parmi la masse du peuple. 
Quant à celui qui dans l'explication susdite enseigne ou pense 
uniquement que Dieu le Seigneur tout-puissant a choisi pour 
salut éternel (de toute éternité selon son bon plaisir, en Jésus- 
Christ, notre sauveur et rédempteur) ceux qui par la grâce im- 
méritée et l'opération du Saint-Esprit croient en notre Seigneur 
Jésus- Christ et par une même grâce non méritée, persévèrent 
dans cette foi jusqu'à la fin ; que Dieu au contraire a rejeté dans 
la damnation ceux qui ne croient pas en Jésus- Christ et per- 
sistent dans cette infidélité jusqu'à la fin : nous ne permettons 
pas non plus qu'il soit molesté ou forcé de creuser et d'enseigner 
plus à fond ces matières; car nous croyons cette doctrine suflS- 
sante au salut et apte à l'édification chrétienne. Nous ordonnons 
ensuite que tous les ministres expliqueront les autres points de 
la doctrine chrétienne d'après la parole de Dieu et d'après ce 
qu'en tiennent et ont enseigné les Églises réformées de ce pays 
(que nous avons jusqu'ici publiquement maintenues, défendues 
et soutenues et que nous maintenons et soutenons encore), et 
que les ministres se conduiront en unité, charité et édification 
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chrétiennes d'après nos résolutions antécédentes pour prévenir 
toute discorde ultérieure » (i). 

Les remontrants et la plupart des contre-remontrants en 
Hollande se soumirent à celte résolution pour la paix des 
Églises; il y en eut cependant quelques-uns qui avec l'auteur 
du livre Antwoorde op drij vragen dienende tôt advijs in de 
huydendaegsche kerckelijcke swarigheden waer inné kortelijck 
ende duydelijck vertoont wordt wat van een seecker concept van 
moderatie te houden is ende welck zij het bequaemste middel 
om uyt dese verwarringhe te gheraken. T Amsterdam 16 d 5, 
prétendaient 1^ que les prédicants bons, orthodoxes et fldèles 
ne pouvaient pas en conscience se soumettre à la résolution ; 
2° que la résolution ne pouvait pas servir à la paix des Églises; 
3^ mais qu'elle causerait beaucoup de préjudice à la vérité et 
aux prédicants. 

L'influence de ces derniers fut tellement funeste que le peu 
de tolérance qui existait avant la résolution de janvier 1614 At 
place à une intolérance absolue. 

Pour finir ce paragraphe jetons un coup-d'œil sur les forces 
des deux partis dans toutes les provinces des Pays-Bas. La plu- 
part des réformés étaient adversaires des remontrants. Dans les 
provinces de Zélande, de Frise et de Groningue le magistrat 
aussi bien que les prédicants et le peuple s'étaient déclarés pour 
les contre-remontrants; dans la province d'Utrecht c'était le 
contraire. Dans les trois autres provinces de Gueldre, de Hol- 
lande, d'Overijssel la majorité des prédicants et du peuple 
étaient contre-remontrants, mais la plupart des membres des 
États (excepté ceux de Gueldre) et des administrations munici- 
pales soutenaient la cause des remontrants (a). 

(1) HoUandts Placcaet-Boeck begrypende meest aile de voomaemste 
Placcaten, Ordonnantien ende Octroyen, Uytgegeven bij de Ed, Groot- 
Mogende Eeeren Staten, van EoUandt ende West- Mrieslundt sedert den 
Jaere 1580 tôt in den loopende Jare 164Ô, 1. 1, pp. 417-418. Amsterdam,. 
1645. 

(2) Baudaruus, 0. c, t. V, pp. 90, 91 ; B. GLAsros, Qeschiedenis der 
nationale synode, 1. 1, p. 236; P. J. Blok, Geschiedenis van het Neder- 
landsche volk, t. IV, pp. 121-125. Groningue, 1S99. 
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i§ 2. La doctrine des remontrants et des contre-remontrants 
sur la prédestination et les articles connexes. 

Parmi les documents qui nous renseignent sur la doctrine 
professée par les remontrants et les contre-remontrants sur la 
prédestination et les articles connexes viennent en premier lieu 
la remontrance et la contre-remontrance, celles-ci étant com- 
posées d'un commun accord par chacun des deux partis. 

Nous croyons bon d'en donner textuellement les passages qui 
Tîous intéressent, afin que le lecteur puisse juger par lui-même 
4es doctrines y contenues. 

La remontrance contient les cinq articles suivants (i) : 

1<» Dieu a décrété par un arrêt éternel et immuable en Jésus- 
Christ son fils, avant que les fondements de la terre fussent 
jelés, de rendre bienheureux en Jésus-Christ, à cause de Jésus- 
Christ et par Jésus-Christ, les hommes déchus et pécheurs, mais 
qui par la grâce du Saint-Esprit croient dans le même Jésus, son 
Fils, et qui par la même grâce persévèrent jusqu'à la fin dans la 
foi et l'obéissance de la foi ; et par contre de laisser dans le 
péché et la damnation, et de damner ceux qui ne se conver- 
tissent pas et qui restent infidèles et par conséquent séparés du 
Christ d'après la parole de l'Évangile de Jean 3, v. 38 et d'autres 
endroits encore. 

2<» Par conséquent Jésus-Christ, le rédempteur du monde, est 
mort pour tous les hommes et pour chacun en particulier de sorte 
<iu'il a mérité à tous, par la mort de la croix, la réconciliation et 
la rémission des péchés; néanmoins en réalité personne ne jouît 
<le cette rémission que le croyant, d'après la parole de l'Évan- 
gile de Jean 3 v. 16. 

3*» L'homme n'a pas de soi-même ni par la force de sa libre 



(i) On trouve le texte de la remontrance et de la contre-reraonlrance 
•dans Schriftelicke Conferentie in *s Gravenhaghe i6ii, au commence- 
ment; dans Thistoire ecclésiastique de Trigland, pp. S29 svv. et 
pp. 548-549; au commencement du livre de Tideman, Remonstrantie en 
Memonstrantùme, . 
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volonté la grâce sanctifiante; par conséquent, étant éloigné de 
Dieu et dans l'état du péché, il ne peut penser, vouloir ou faire 
de lui-même quelque chose qui soit vraiment bon (en particulier 
avoir la foi sanctifiante), mais il est nécessaire que Dieu régé- 
nère et renouvelle dans le Christ et par son Saint-Esprit son 
intelligence, ses affections, sa volonté et toutes ses forces, afin 
qu'il puisse comprendre, penser, vouloir et accomplir le vrai 
bien selon la parole du Christ, Jean 18-8. 

4° Cette grâce divine est le commencement, le progrès et 
l'accomplissement de tout bien, si bien que même l'homme 
régénéré ne peut sans cette grâce antécédente, excitante, subsé- 
quente et coopérante, ni penser, ni vouloir, ni faire le bien, ni 
résister à quelques tentations au mal, de sorte que toutes les 
bonnes œuvres qu'on peut s'imaginer doivent être attribuées à 
la grâce de Dieu dans le Christ; mais pour ce qui regarde la 
manière dont opère la grâce elle n'est pas irrésistible, car il a 
été écrit que plusieurs ont résisté au Saint-Esprit, Act. 7 et 
ailleurs. 

8<> Ceux qui ont été incorporés en Jésus-Christ par une vraie 
foi et participent par là de son esprit vivifiant ont la force abon- 
dante de lutter contre satan, le péché, le monde et leur propre 
chair et de remporter la victoire, bien entendu par la force de la 
grâce du même esprit; Jésus-Christ leur porte secours par son 
esprit dans toutes les tentations, leur prête assistance et les 
tient debout s'ils sont préparés au combat, désirent son secours 
et ne sont pas en défaut, de sorte que satan ne puisse ni les 
séduire ni les tirer des mains du Christ par aucune ruse ou force 
selon la parole du Christ, Jean 10. 

Mais ne peuvent-ils pas par négligence abandonner le fon- 
dement de leur existence en Jésus-Christ, s'attacher de nouveau 
au monde présent, s'écarter de la sainte doctrine une fois reçue, 
perdre la bonne conscience, négliger la grâce? Ces questions 
devraient être examinées de plus près dans l'Écriture Sainte 
avant que nous puissions les enseigner avec pleine conviction. » 

La contre-remontrance par contre dit : 

« 1*» Le genre humain tout entier, créé à l'image de Dieu en 
Adam, est tombé dans le péché avec Adam et ainsi il a été cor- 

12 
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rompu si bien que tous les hommes sont conçus et naissent dans 
le péché et sont par conséquent des enfants de colère par 
nature, puisque, morts dans le péché, ils n'ont d'eux-mêmes pas 
plus de puissance de se convertir sincèrement à Dieu et de 
croire dans le Christ qu'un homme mort n'a le pouvoir de se 
ressusciter. De celte damnation Dieu tire et délivre un certain 
nombre d'hommes qu'il a choisis dans son conseil éternel et 
immuable, par pure. miséricorde et suivant le bon plaisir de sa 
volonté, pour les rendre bienheureux par le Christ, tandis que 
les autres subissent aussi son juste jugement et demeurent dans 
leurs péchés. 

2° On doit considérer comme des enfants élus de Dieu non 
seulement les adultes qui croient dans le Christ et par consé- 
quent marchent d'après l'Évangile, mais aussi les enfants de 
l'alliance aussi longtemps qu'ils ne prouvent pas le contraire; 
et par conséquent les parents fidèles n'ont pas de raison de 
douter du salut de leurs enfants s'ils meurent en bas âge. 

3° Dans cette élection Dieu n'a pas considéré la foi ou la con- 
version de ses élus ni l'usage qu'ils feraient de ses dons comme 
des causes de l'élection; mais au contraire II s'est proposé et a 
décidé dans son conseil éternel et immuable de donner à ceux 
qu'il a choisis au salut d'après son bon plaisir, la foi et la 
persévérance dans la piété et de les rendre par là bienheureux. 

4** A cette fin II leur a donné d'abord son fils unique Jésus- 
Christ, qu'il a livré à la mort de la croix pour rendre bienheu- 
reux ses élus de sorte que la passion du Christ, quoique suffi- 
sante pour satisfaire pour le péché de tous les hommes, 
puis-qu'elle est la passion du fils unique et consubstantiel de 
Dieu, n'a d'efficacité, d'après la loi et le décret de Dieu, que 
sur ceux qui ont été appelés à la réconciliation et à la rémission 
des péchés. 

5^ A cette même fin Dieu le Seigneur fait prêcher son Évan- 
gile, et le Saint-Esprit, extérieurement par la prédication du 
même Évangile et intérieurement par une grâce particulière, 
opère si fortement dans les cœurs des élus de Dieu qu'il illu- 
mine leur intelligence, change et renouvelle leur volonté, brise 
leur cœur d'airain et leur donne un cœur de chair de sorte 



— 179 — 

<|u'ils ne reçoivent pas seulement la puissance de se convertir 
«t de croire, mais aussi se convertissent et croient en réalité et 
volontairement. 

6° Ceux que Dieu s'est proposé d'amener au salut ne sont pas 
illuminés, régénérés et renouvelés une fois pour toutes pour 
•croire en Jésus-(Christ et se convertir à Dieu, mais ils sont sou- 
tenus et conservés constamment par la même force de l'Esprit 
Saint, par lequel ils sont convertis la première fois sans leur 
-coopération, de sorte que malgré les faiblesses de la chair, qui 
restent dans lés élus aussi longtemps qu'ils sont dans cette vie 
et qui sont pour eux une source continuelle de luttes entre la 
€hair et l'esprit, au cours desquelles ils tombent de temps en 
temps dans des péchés graves, le Saint-Esprit néanmoins sort 
victorieux de ces luttes, en ne permettant pas que dans les élus 
de Dieu la corruption de la chair résiste à l'esprit de la sancti- 
fication au point de l'étouffer complètement; par conséquent les 
fidèles ne peuvent perdre ni complètement ni pour toujours la 
vraie foi qui leur a été donnée et l'esprit d'adoption des enfants 
de Dieu qu'ils ont reçu. 

7° Le vrai croyant ne peut pas prendre occasion de cette doc- 
trine de suivre sans scrupule les mauvais penchants de sa chair; 
car il est impossible que ceux qui sont implantés en Jésus- 
Christ ne portent pas des fruits de reconnaissance; au contraire, 
plus ils ont la conviction intime que c'est Dieu qui opère en eux, 
selon son bon plaisir, le vouloir et l'accomplissement, plus Hs 
s'efforcent avec crainte et tremblement d'opérer leur salut; car 
ils savent que c'est là l'unique moyen par lequel il plait à Dieu 
de les tenir fermes dans la foi et de les amener au salut. Dieu 
en effet dans sa parole se sert de toute espèce d'exhortations et 
de menaces non pas pour les faire désespérer ou douter de leur 
salut, mais pour susciter en eux une crainte filiale par la consi- 
dération de la faiblesse de la chair; faiblesse qui les perdrait 
inévitablement si le Seigneur ne les maintenait par sa grâce 
qu'il leur donne gratuitement et qui est l'unique cause et fon- 
dement de leur persévérance. Par conséquent, quoique la parole 
de Dieu invite les fidèles à la vigilance et à la prière, ils ne 
peuvent cependant d'eux-mêmes ni se préparer au combat, ni 
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désirer le secours de Dieu, ni se mettre bien en règle : ils ne le 
peuvent que par ce même esprit qui, par une grâce particulière^ 
les arme pour le combat et les maintient fermes dans la lutte ». 

Il suffit de lire la remontrance pour savoir de quels points de 
doctrine il s'agit et ce que les remontrants enseignent sur ces 
points. Néanmoins les auteurs d'histoire universelle de l'Église 
sont sur ce point pour la plupart incomplets ou inexacts. Ainsi 
d'après feu Mgr Briick (i) le 5* article énonce la possibilité pour 
le fidèle de perdre sa foi; or, cet article propose un examen 
approfondi de l'Écriture Sainte pour résoudre là question. Le 
D*" Funk (i) ne fait pas mention du H^ article, mais introduit dans 
la remontrance une doctrine qui n'y est pas, celle de la nécessité^ 
des bonnes œuvres. . 

Les 3® et 4« articles, qui insistent sur la nécessité de la grâce, 
sans laquelle l'homme ne saurait pas même avoir une bonne pen- 
sée, montrent clairement la fausseté de l'opinion de M. A 
Thompson (s) qui prétend que selon les arminiens les forces ou 
les œuvres naturelles de l'homme peuvent opérer le salut. 

Les doctrines des gomaristes y opposées sont aussi clairement 
exposées dans leur contre- remontrance; nous allons donc 
commencer l'exposé des arguments et des réponses apportés de 
part et d'autre. 

C'est surtout dans les écrits échangés par les deux partis lors 
de la conférence de La Haye que nous retrouvons le plus facile- 
ment les points controversés entre arminiens et gomaristes 
par rapport à la prédestination et aux articles connexes, ainsi 
que les arguments et contre-arguments apportés de part et 
d'autre. 

Quant au premier des fameux cinq articles, les contre-remon- 
trants n'exposèrent à la conférence de La Haye que leur opi- 
nion sur l'élection au salut, mais non pas celle sur la répro- 

(i) Lehrbuch der Kirchengeschichte, p. 756, note i, 6« édit., corrigée^ 
Mainz, 1893. 

(2) Histoire de l*église, traduction de l'abbé Hemmer, t. II, p. 287. 
Paris, 1902. 

(3) De KatfMliek, Godsdienstig, geschied- en letterkundig maandschrift^ 
t. CIX, p. 540. Leyde-UIrecht, 1896. 



\ 



— 181 — 

bation; malgré les efforts des remontrants et des États de Hol- 
lande pour les amener à une déclaration, ils refusèrent nette- 
ment de se prononcer sur ce point. 

Dans la contre-remontrance ils professent explicitement la 
doctrine des infralapsariens sur la prédestination; à La Haye, 
laissant de côté la distinction des infra et des supralapsaires, 
ils en donnent la définition suivante. La prédestination est < un 
décret de Dieu, éternel et immuable, par lequel de toute éternité. 
Il a choisi au milieu de la masse du genre humain, certaines 
personnes particulières, dont le nombre est certain et connu de 
Dieu, afin de les rendre bienheureuses pour faire éclater sa justice 
et sa bonté; à cette fin, et par ce même décret, Il a en même 
temps décidé de donner aux élus Jésus-Christ pour intermé- 
diaire et rédempteur et d'opérer en eux la foi puissamment, 
réellement et certainement et de les rendre ainsi bienheureuses 
par la foi en Jésus-Christ, qui est le moyen ordonné à cette fin(i). 
Cette définition renferme dans la notion de la prédestination 
les deux éléments sur lesquels les contre-remontrants insistaient : 
la prédestination concerne les personnes particulières, et la foi 
n'est pas une condition, mais une conséquence de Téleclion. 
Voici le status questionis sur le i®*" article dans les propres 
termes des contre-remontrants ; « i^ point : n'est-il pas question 
dans l'Écriture d'un décret de prédestination ou d'élection au 
salut autre que celui qui a été posé dans le 1**" article? (c'est-à- 
dire le décret divin de sauver les fidèles); 2® point : la foi et la 
persévérance dans la foi et l'obéissance de la foi précèdent-elles 
dans la considération de Dieu l'élection au salut comme condi- 
tion, ou la suivent-elles comme fruit de l'élection » (a)? 

Les remontrants déclarèreat accepter la nouvelle définition 
4e la prédestination donnée par les contre-remontrants, parce 
qu'eux-mêmes admettaient que la prédestination traite des per- 
sonnes particulières, mais cette définition était ambigîie : quelles 



(i) Schriftelicke Conferentie gehouden in *s Gravenhaghe in den 
Jare i6ii tusschen sommighe kercken-dienaren aengaende de godlicke 
Praedestinatie metten aencLeven van dien, p. 40. La Haye, 1612. 

(2) Item, p. 39. 
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sont < ces personnes particulières? » Soni-elles considérées 
comme non encore créées, ou bien comme créées et tombées 
dans le péché, ou bien comme créées, tombées et croyantes? 
Ils admettaient aussi que la cause de la prédestination est le 
bon plaisir de Dieu (i), mais que cependant la foi précède dans 
l'élection de Dieu et n'est pas le fruit de l'élection; elle n'est 
pourtant pas la cause de la prédestination; qu'est-elle donc? 
Voilà une question dont on laisse la solution à Dieu (s). 

De part et d'autre on fit appel à l'Écriture Sainte, à la Con- 
fession et au Catéchisme en usage dans le pays. Les contre- 
remontrants prouvèrent séparément les deux parties de leur 
définition. 

D'abord pour prouver que la prédestination traite essentielle- 
ment de personnes particulières ils en appellèrent (s) : 

!<" au mot même « choisir » qui se rencontre souvent dans 
l'Écriture :Matth. 20, 16; 22,14; 24. 22, 24; Rom. 9, 11; 11, 5; 
Eph. 1, 4, 11 ; car « choisir » c'est retirer de la masse commune; 

2"^ aux endroits de l'Écriture où il est dit que quelques-uns 
seulement sont donnés au Christ; or, cette donation provient 
de l'élection éternelle; 

3<> à Saint- Paul, Rom. 9, 22, 23 et Eph. 1, S, où il est dit que 
Dieu montre à quelques-uns sa miséricorde, à d'autres sa justice 
et cela d'après sa préordination ; 

4^ à Rom. 8, 30; Act. Ap. 13, 48, où il est dit que Dieu no 
donne pas à tous les hommes les moyens nécessaires à la foi 
parce que l'Évangile n'est pas prêché à tous et que tous ne sont 
pas attirés vers le Christ. Or, Dieu a préparé les moyens au 
salut pour les élus. Donc II n'a choisi que des personnes par- 
ticulières; 

o^ à Philipp.4, 3 et Apoc. 21, 17, où quelques-uns seulement 
sont dits être inscrits dans le livre de vie. Or, d'après Luc. 10,^ 
20, être inscrit dans le livre de vie veut dire être élu au salut; 

6** à Joh. 10, 31, où le Christ compte quelques païens parmi 



(1) Conferentie *s Gravenhaghe, p. 73. 

(2) Item, p. 3S. 

(3) Item, pp. 51 svv. 
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ses brebis et à Act. Ap. 18, 10, où Dieu dit qu'il y a beaucoup 
de son peuple à Corinthe; 

7** les contre-reraontrants firent aussi appel au Catéchisme à 
la réponse 84 « que Dieu s'est choisi du milieu du genre humain 
une communauté pour la vie éternelle » et à la réponse 52 « que 
le Christ prendra tous ses élus dans la joie et la gloire célesle. » 
Or, dirent-ils, tous les hommes ne seront pas reçus dans le ciel. 
Enfin ils prétendaient que la Confession leur présentait un 
argument dans l'article 16 et l'article 37 (quand le nombre des 
élus sera complet). 

Que la foi n'est pas une condition, mais une conséquence de 
l'élection, les contre-remontrants en apportaient les preuves 
suivantes : 

1° L'Écriture enseigne que la foi n'est pas une condition de 
l'élection: Rom. 8, 28; 9, ll;2Tim. 1, 9; Eph. 1, 9, 11, 15; 
Malth. 11, 26; Luc. 12, 32; Rom. 9, 15, 16, 18; Rom. 11, 5; 

2" la foi est appelée un fruit de l'élection : Rom. 8, 29; Eph. 1, 
4, 5; Joh. 1, 12; Eph. 2, 10; Ac. 10, 48; Joh. 6, 37; 10, 26; 

3** une élection conditionnelle ne peut pas être certaine si la 
condition ne l'est également; et nulle condition n'est certaine qui 
ne dépend pas de la volonté de Dieu. Or, l'élection est certaine : 
c'est ce qui est dit 2. Tim. 2, 19; Rom. 9, 11; et cela ressort 
de l'immutabilité de Dieu, Isaie 14, 27; 46, 11 ; 

4° si la foi était cause ou condition de l'élection, l'objection 
faite Rom. 9, 14 « que dirons-nous donc? Dieu est-il injuste? » 
n'aurait plus de sens. L'apôtre aurait répondu : « Votre répro- 
bation est due à votre désobéissance. » 

S'' l'accomplissement de la condition peut uniquement dé- 
pendre de Dieu, donc l'élection est absolue; 

6° le Catéchisme dans la 21® et la 65® réponse, de même que 
la Confession dans le 16® article fournissent d^s preuves. 

Les remontrants répondirent d'abord aux arguments des 
contre-remontrants (i). Pour ce qui regarde la première thèse : 

Ad i*". Les textes de l'Écriture prouvent, disent-ils, que les 
élus sont les fidèles. 

({) Conferentie,pp.1Qs\\. 
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Ad 2^. La donation qui procède de l'élection de Dieu au salut 
tient compte de la foi, ce que prouvent les textes mêmes allé- 
gués sub n*^ 2 par les contre-remontrants. 

Ad 3^. L'argument tiré de l'Écriture par les contre-remon- 
trants a le plus de valeur pour prouver leur opinion; mais 
cette opinion est opposée à la nature divine et à l'Écriture; 
mène à une vie criminelle et au désespoir; énerve la force de la 
prédication évangolique. 

Ad 4"^. Les contre-remontrants disent eux-mêmes que les 
moyens d'arriver à la foi sont donnés aux non-élus; ces moyens 
ne sont donc pas une conséquence de l'élection, si non ; il fau- 
drait dire que pour les élus ces moyens proviennent de l'élection 
et pour les damnés de la réprobation, mais de cette affirmation 
il s'ensuivrait que Dieu est un hypocrite simulant d'appeler au 
salut ceux qu'il a damnés d'avance, que la prédication évangé- 
lique n'est pas un moyen d'arriver au salut, que l'Évangile est 
le chemin qui conduit à la mort. 

Ad 5"». Les remontrants répondirent qu' « être inscrit dans le 
livre de vie » ne signifie pas toujours être prédestiné au salut 
par un décret immuable, car dans certains endroits de l'Écri- 
ture, par exemple Luc. 10, 20, il signifie être considéré par Dieu 
comme son enfant; et quand il signifie être prédestiné il s'agit 
des croyants, Psaume 69, 29; Apoc. 13, 8; 21, 27. 

Ad 6"*. Dans ces endroits de l'Écriture il est question de la 
prescience de Dieu sur les fidèles : Jésus-Christ appelle ses 
brebis, son peuple, des hommes qui sont encore infidèles, mais 
dont il prévoit la future conversion. 

Ad 7»". Quant aux arguments empruntés par les contre-re- 
montrants au Catéchisme et à la Confession les remontrants répli- 
quèrent que dans la o4® réponse du Catéchisme il est question 
de l'Église chrétienne universelle qui est une dans la foi; que 
dans la 52® réponse les élus que Jésus prend avec lui dans le ciel 
sont d'après l'Écriture les fidèles, de même dans l'article 37 de 
la Confession, tandis qu'au 16® article ce sont les fidèles que 
Dieu tire de la misère. 

Quant aux preuves des contre-remontrants pour établir leur 
thèse que la foi est une conséquence de l'élection et non pas une 
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condition, les remontrants répondirent d'une façon générale 
qu'eux aussi admettent que l'élection est due à la grâce pure de 
Dieu, mais que le nœud de la difficulté était la question sui- 
vante : Dieu avait-il considéré les personnes particulières 
comme revêtues d'une qualité et de quelle qualité? 

En particulier, ils répondirent : 

Au premier argument des contre-remontrants que les textes 
^e l'Écriture n'étaient pas contre eux, puisque les textes affirment 
uniquement que l'élection dépend du bon plaisir de Dieu; en 
outre l'Écriture parle du Christ comme d'une cause de l'élection. 
L'Écriture ne dit pas explicitement que Dieu nous a choisis 
comme fidèles ou à condition que nous croyons en lui, mais 
l'opinion des contre-remontrants ne s'y trouve pas non pfus en 
propres termes; 

Ils expliquèrent que les textes du second argument ne disent 
pas que la foi est le fruit de l'élection; 

Au troisième argument ils répliquèrent que l'élection d'après 
eux n'est pas conditionnelle et que l'élection de Dieu est cer- 
taine parce que la préscience de Dieu est certaine comme aussi 
le décret divin d'envoyer le Christ est certain, quoiqu'il dé- 
pende de la 'chute de l'homme dans le péché, qui est libre; 

Quant au quatrième argument on peut bien admettre, disaient- 
ils, que l'objection des Juifs n'avait pas de raison d'être; cepen- 
dant ceux-ci pouvaient trouver une apparence d'injustice dans 
le fait que Dieu avait autrefois attaché le salut à l'observation 
de la loi, tandis que maintenant II l'attachait à la foi et qu'il 
voulait appeler au salut les païens qui s'étaient tant éloignés de 
l'observation de la loi. 

Contre le cinquième argument ils nièrent que l'élection soit 
conditionnelle, car la foi n'est pas considérée dans l'élection 
comme une condition encore à remplir, mais comme une con- 
dition déjà remplie, de sorte que l'élection n'est pas condition- 
nelle, mais absolue comme se basant sur la prescience certaine 
•de Dieu. 

Enfin aux réponses 21 et 6S du Catéchisme ils ripostèrent que 
tous les dons du Saint-Esprit ne proviennent pas de l'élection et 
par rapport au iQ"" article de la Confession ils admettaient que 
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Dieu a fait réiection en Jésus-Christ sans tenir compte des œuvres- 
humaines. Les remontrants ajoutèrent enaîte que la foi ne peut 
pas être une conséquence de l'élection, puisqu'alors la mission du- 
Christ pour la rédemption du monde serait aussi une consé- 
quence de l'élection, ce qui serait un déshonneur pour le Christ;- 
en outre la réprobation serait aussi le fruit d'un décret de Dieu, 
ce qui est une opinion impie, car Dieu serait injuste en con- 
damnant l'infidèle à cause d'une infidélité dont il ne peut sortir;^ 
Il serait hypocrite en appelant au salut ceux qu'ils a damnés^ 
d'avance. 

De leur côté les remontrants apportèrent pour leur opinion- 
sur la prédestination les arguments suivants (i) : 

10 Joh. 3, 36; 6, 40; 

2« Hebr. 11, 6 (10, 28, il s'agit des infidèles); 

3° I Cor. I, 21 (I Cor. 10, 5; Hebr. 3, 17-19, il est question 
des infidèles); 

4« Eph. I. 4; 

5*» Eph. I, o, 6. Ceux-ci sont considérés comme des fidèles 
que Dieu prédestine à l'adoption des enfants de Dieu, car il n'y 
a pas adoption des enfants de Dieu si ce n'est par la foi, Joh. I, 
12;Gal. 3, 26; 

6° le mot « élus » est employé ordinairement dans l'Écriture 
Sainte où il s'agit du salut pour les « croyants », Rom. 8, 33;- 
i\, 7; Col. 3, 12; Apoc. 17, 14; Matth. 22, 14; Marc. 13, 20,- 

7^ Rom. 9, 22, 23; Eph. I, 5, la prédestination d'après la- 
quelle Dieu fait sentir à l'un sa miséricorde et à l'autre sa justice- 
est le décret de rendre bienheureux les fidèles et de damner les^^ 
infidèles; 

8** En réalité Dieu ne sauve que le fidèle persévérant et damne 
l'infidèle, Matth. 25, 34. Or, de l'exécution du décret on peut? 
conclure au décret lui-même; 

9° la thèse trouve un argument en ceci que le Christ est le- 
fondement du salut ; 

10** l'opinion des remontrants s'accorde avec le 16« article de- 
la Confession, car ils admettent aussi que l'élection est faite 
sans que Dieu tienne compte des œuvres des élus ; 

(1) Conferentie, pp. 57 svv. 
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H*» Le Catéchisme s'accorde bien dans les réponses 20; 37 
(le Christ a porté la colère de Dieu contre les péchés de tout le 
genre humain); 52 et M; 

12" Enfin la doctrine en question est d'accord avec la Con- 
fession des autres Églises réformées à l'étranger. 

Dans leur réponse (i) les contre-remontrants remarquaient 
d'abord qu'ils admettent d'après l'Écriture que Dieu sauve les 
fidèles et damne les infidèles; mais les remontrants doivent 
prouver : 1*» que l'Écriture, la Confession et le Catéchisme ne 
parlent pas d'une prédestination autre que celle-là. 

2^ que la foi est une condition et non pas un fruit de l'élec- 
tion. 

Ensuite ils réfutaient les arguments des remontrants. Au 
premier argument ils répondaient qu'aux endroits de l'Écri- 
ture Joh. 3, 36; 6, 40, il n'est question que d'une partie de 
l'élection, c'est-à-dire des moyens par lesquels Dieu a décrété 
de toute éternité de sauver les hommes. Dans l'Écriture il est 
aussi question d'une élection éternelle de Dieu par laquelle II 
choisit des personnes particulières et les rend certainement 
bienheureuses : Joh. 6, 39; Rom. 9, 18; Eph. S, 9; Matth. 11, 26; 
Luc. 12, 32. 

Au second argument : les remontrants expliquent mal les 
mots « foi » et « plaire » : aj la foi n'est pas la foi prévue, 
mais la foi actuelle; b) le mot « plaire » n'est pas pris ici dans 
le sens de plaire à cause de la foi prévue, mais à cause de la 
foi actuelle. 

Au troisième argument : 1 Cor. I, 21, il ne s'agit pas de la 
prédestination entière. 

Au quatrième : le sens du texte Eph. 1, 4 est le suivant : Dieu le 
père nous envoie par Jésus- Christ toutes les bénédictions dont la 
première est d'être élu en Jésus-Christ. Le texte ne porte pas. 
ovraç év aOrcj) : étant en lui par la foi, mais la suite de ce même 
verset : « afin que nous soyons saints et sans tache dans son 
amour » indique assez que la sainteté, sous laquelle est comprise 
aussi la foi, provient de l'élection. 

(i) Conferentie, pp. 64 svv. 
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Au cinquième : De Eph. I, 8, 6 découle précisément la con- 
clusion contraire. Le bon plaisir de Dieu est appelé Tunique 
cause de l'élection; ensuite Dieu nous a prédestinés à l'adoption 
<les enfants de Dieu; or, cette adoption a uniquement lieu par 
la foi actuelle; donc Dieu nous a prédestinés à la foi. 

Au sixième : l'argument tiré du mot a choisir » est ambigu. 
Dans l'Écriture les élus et les croyants sont les mêmes per- 
sonnes, mais les croyants comprennent aussi bien ceux à qui 
Dieu a décrété de donner la foi que ceux en qui Dieu a consi- 
déré la foi comme une condition de l'élection. Ensuite le mot 
m choisir » exclut l'opinion des remontrants; choisir c'est 
prendre dans une masse un objet et laisser là les autres; or, 
d'après les remontrants entre les bonnes œuvres et la foi, Dieu 
choisit la foi comme condition au salut tandis que l'Écriture 
parle de l'élection de personnes. 

Au septième argument : Eph. I, S; Rom. 9, 22, 23; il n'est 
question que d'une prédestination partielle. 

Au huitième : l'argumentation est tout-à-fait logique, mais il 
ne s'ensuit pas que la prédestination des remontrants est l'unique 
prédestination; il en résulte au contraire que Dieu considère 
dans l'élection la foi comme un moyen de salut. Puisque Dieu 
néglige des peuples et des nations entières auxquels il ne fait 
pas entendre sa parole, dont la connaissance est cependant né- 
<5essaire au salut, et ne donne effectivement la foi qu'à quelques- 
uns, nous devons admettre une prédestination par laquelle de 
toute éternité Dieu se propose de rendre bienheureuses quelques 
personnes particulières et de laisser de côté les autres. 

Au neuvième : ils admettent aussi que le Christ est le fon- 
dement du salut, que Dieu a décrété de sauver uniquement ceux 
qui croiront en Jésus-Christ, mais il ne s'ensuit pas que l'opi- 
nion des remontrants sur la prédestination est vraie. Il n'est 
pas vrai non plus que la doctrine des remontrants rende le salut 
certain, car la condition du salut dépendant de la volonté de 
l'homme est incertaine. 

Au trois derniers arguments : l'article 16 de la Confession 
'exprime le contraire; il faut en dire autant de la réponse M du 
Catéchisme. 
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Mais par rapport aux formulaires d'unité les contre-reraon- 
trants attendent le jugement d'un synode, auquel les remontrants 
doivent aussi se soumettre s'ils veulent être prédicants de 
l'Église réformée. 

Quant à F extension des mérites de la mort de Jésus-Christ, les 
remontrants et les contre-remontrants admettent également que 
ceux là seulement jouissent de ces mérites qui sont incorporés 
dans le Christ par la foi; et que la mort du Christ est suffisante 
pour mériter à tous les hommes la réconciliation avec Dieu. 
Mais il y avait divergence sur cette question : le Christ était-il 
mort en un certain sens pour tous les hommes? Les contre-re- 
montrants disaient que c'était s'opposer à l'Écriture Sainte, à la 
Confession et au Catéchisme de prétendre avec les remontrants 
que par la mort du Christ tous les hommes ont été relevés de la 
chute d'Adam et rétablis dans l'état de la grâce. Ils alléguaient 
pour leur opinion les preuves suivantes (i) : 

l"" L'Écriture distingue parfaitement entre la suffisance de la 
mort du Christ pour délivrer tout le monde : en ce sens elle 
dit que le Christ est mort pour tous, et l'application des 
fruits de cette mort : en ce sens elle dit que le Christ est mort 
pour plusieurs, Matth. 20, 28; Marc. 10, 48; Matth. 26, 28; 
Hebr. 9, 28. Ces plusieurs sont les fidèles, comme l'Écriture 
elle-même le dit, expliquant le mot < tous » dans les textes où il 
est dit que le Christ est mort pour tous, par exemple Joh. 3, 16; 
Act. 10, 43; Rom. 3, 22; 10, 4. 

2^ L'Écriture dit que le Christ est mort pour son corps, ses 
brebis et les enfants de Dieu : Joh. 10, 15; Act. 20, 28; 
Eph. 5, 25; loh. 11, 51. Or, tous les hommes n'appartiennent 
pas au corps du Christ^ aux brebis et aux enfants de Dieu. 
Matth. 25, 33; Joh. 1, 12; Psaume 33, 12. 

3<» Mourir pour quelqu'un veut dire d'après l'Écriture, 2 Sam. 
18, 33; Rom. 5, 7; 9, 3, mourir au lieu de quelqu'un de sorte 
que celui-ci soit soustrait à la mort qu'il avait méritée. Mais si 
le Christ était mort pour les infidèles, ceux-ci auraient été dé- 
livrés de leurs péchés et de fait rétablis dans la grâce de Dieu. 

(1) Conferentie, pp. 110 svv. 
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Or, l'Écriture dit que la colère de Dieu reste sur les infidèles, 
Joh. 3, 36; Malth. 7, 23. 

4*» Ceux pour qui le Christ est mort, peuvent dire : « Qui est- 
<^e qui nous damnera? le Christ est mort pour nous. » Rom. 8, 
34. Or, ce sont les élus seuls qui peuvent tenir ce langage, 
Marc. 16, 16. 

S"" Si effectivement Jesus-Christ a mérité la rédemption de 
tous les hommes, l'Évangile doit être annoncé à tous, afin qu'ils 
puissent croire. Or, cela n'a pas lieu comme nous le prouvent 
l'expérience et l'Écriture, Psaume 147, 19, 20; Act. 14, 16; 
Act. 14, 6. 

Q"" Le Christ a aimé au plus haut degré ceux pour lesquels il 
«st mort, Joh. 15, 13; 1 Joh. 3, 16. Or, le Christ n'a pas aimé 
-tous les hommes au plus haut degré. 

7^ A ceux pour qui le Christ est mort il a obtenu la déli- 
vrance des péchés et l'esprit de la régénération à une vie nou- 
velle, ces deux bienfaits ne peuvent pas être séparés, Rom. 6, 
5, 6; 2 Cor. 8, 15; Hebr. 2, 14, 15. Mais l'esprit de la régé- 
nération n'est pas acquis pour tous les hommes, l'expérience le 
prouve. Donc la délivrance des péchés n'est pas méritée pour 
lous. 

8® Le Christ est l'intercesseur de ceux pour lesquels il est un 
sauveur, Rom. 8, 34; I Joh. 2. 2. Mais le Christ n'est pas un 
intercesseur pour tous. Joh. 17, 9; 20. 

9*» Les contre-remontrants faisaient aussi appel aux articles 16 
'et 21 de la Confession et aux réponses 84, 86, 1 et 34 du Caté- 
<^hisme. 

10"" lis alléguaient la sentence des professeurs de Leyde qui 
<îondamnèrent, le 19 décembre 1595, k doctrine de Corneille 
Wiggertsz sur la renaissance universelle de l'humanité dans la 
:grâce. 

Avant de réfuter les arguments qui précèdent, les remon- 
trants remarquèrent que leurs adversaires avaient dénaturé 
leur opinion sur l'efficacité universelle de la mort du Christ. 
< Quand, disaient-ils, nous prétendons que le Christ a obtenu 
pour tous les hommes la rémission de leurs péchés, voici 
quelle est notre opinion: le Christ, satisfaisant à la justice 
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de Dieu, a accompli une œuvre si méritoire que Dieu, sans 
faillir à sa justice, a pu ouvrir de nouveau les trésors de sa 
^râce pour l'homme pécheur; cependant personne ne pourra 
participer à cette grâce que par la foi. » 

Puis aux preuves alléguées par les contre-remontrants ils 
<lonnèrent les réponses suivantes (i) : 

Ad 1*". L'Écriture ne dit nulle part que le Christ est mort 
pour tous quant à la suffisance de sa mort; ces derniers mots 
sont une glose des contre-remontrants. 

Ensuite pour concilier la contradiction apparente de l'Écri- 
ture quand elle traite de l'étendue de l'efficacité de la mort du 
Christ, on n'a pas besoin de recourir à l'explication des contre- 
remontrants, il suffit pour cela d'admettre la distinction entre 
l'acquisition et l'application des mérites de la mort du sauveur. 

Enfin dans les endroits où l'Écriture explique le mot « tous » 
par a tous les fidèles » il y est question de l'application des mé- 
rites du Christ. 

Ad 2^. Les textes allégués traitent de l'application des fruits 
de la mort du Christ; ensuite ils n'ont pas le mot « seulement. » 

Ad T'. H n'est pas vrai que si l'un meurt à la place de l'autre 
ce dernier est sauvé de la mort; ainsi, un bon pasteur donne 
sa vie pour ses brebis et néanmoins il arrive que quelques 
brebis soient tuées. 

Ad 4"*. Rom. 8, 34 parle de l'application effective des mé- 
rites du Christ, ce qui regarde seulement les fidèles. 

Ad 5"*. Les frères eux-mêmes admettent qu'il y a des fidèles 
parmi toutes les nations dans tous les temps. Or, la parole de 
la réconciliation n'est pas prêchée à toutes les nations dans tous 
les temps. Quoique pour appeler à la foi Dieu se serve ordi- 
nairement de la prédication de l'Évangile, il lui appartient 
cependant d'y appeler comme II veut; mais au moins pour le 
nouveau testament l'Écriture témoigne que la parole de la récon- 
ciliation est prêchée à tous : Acl. 17, 30; Rom. 10, 18; Coloss. 1, 
23; Tit. 2, 11. 

Ad 6^. Ils admettent que le Christ a aimé au plus haut degré 

(1) Conferentie, pp. 145 svv. 
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ceux pour lesquels il est mort, si on entend par cet amour du 
Christ qu'il a mérité et non pas appliqué la rémission des 
péchés. Mais de cet amour le Christ a aimé tous les hommes, 
Joh. 3, 16; I Joh. 2, 2; I Tim. 2, 2. 

Ad 7"». L'expérience peut prouver que quelqu'un n'a pas 
l'esprit de régénération, mais elle est incapable de nous montrer 
que cet esprit n'a pas été acquis à tous les hommes par la mort 
du Christ, parce que cela dépend de la volonté de Dieu qui nous 
est cachée. 

Ad 8^. Il y a deux espèces d'intercession du Christ pour les 
hommes : l'une générale pour tous les hommes, Isaïas S3, 12; 
Luc. 23, 24 et par elle le Christ est pour tout le monde le mé- 
diateur qui nous a réconcilés avec Dieu; l'autre spéciale pour 
les seuls fidèles et par elle le Christ est un médiateur pour les 
fidèles auxquels il applique la réconciliation. 

Ad 9"*. La Confession et le Catéchisme parlent de l'appli- 
cation efl*ective des mérites de la mort du Christ. 

Ad 10^. Les remontrants n'admettent pas une réconciliation 
eflfective avec Dieu de tous les hommes par la mort du Christ. 

Pour prouver que le Christ a acquis la réconciliation pour 
tous les hommes, les remontrants posaient les trois thèses sui- 
vantes : a) que le Christ n'est pas mort et n'a pas acquis la récon- 
ciliation seulement pour les élus ou ceux qui deviendront bien- 
heureux, b) Qu'il est mort pour tous les hommes, c) Et qu'il a 
fait ces deux choses d'après le conseil et l'ordonnance du Père» 

Ils appuyaient la première thèse sur les arguments suivants (i) : 
1^ Ce qui logiquement précède l'élection au salut ne peut pas 
être fait pour les élus en tant qu'élus. 

Or, le décret de la passion et de la mort du Christ précède 
l'élection. Donc il n'est pas fait pour les élus en tant qu'élus et 
encore moins pour les élus seuls. 

2*» Le Christ est mort pour ceux qui peuvent se perdre et il a 
racheté ceux qui se perdent eflfectivement, Rom. 14, 15; 
ICor. 8, ll;2Petr. 2, 1. 

3^ Le Christ est mort pour ceux qui sont obligés de vivre 

(1) Conferentie, pp. 118 svv. 
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pour lui, 2 Cor. S, 14. Or, ce ne sont pas seulement les élus qui 
doivent vivre pour le Christ. 

^ Le Christ est mort pour ceux que Dieu appelle au salut 
mérité par le Qirist. Or, Dieu n'appelle pas au salut les seuls 
élus. 

S"" Le Christ est mort pour ceux auxquels il est commandé de 
croire en lui. Or, il est commandé non seulement aux élus, mais 
^ussi à d'autres de croire en Jésus-Christ. 

Pour la seconde thèse ils donnaient les preuves suivantes (i) : 

1° Le Fils de Dieu est mort pour ceux à qui le Père l'avait 
-donné. Or, Dieu a donné son Fils pour le monde, c'est-à-dire 
pour tous les hommes, Joh. 3, 16; I Joh. 2, 2. 

2*» Le Christ est mort pour ceux pour lesquels il s'est donné 
comme prix de leur réconciliation avec Dieu. Or, il s'est livré 
comme rançon pour tous les hommes, I Tim. 2, 6. Ajoutez-y 
2 Cor. S, 14, IS; Hebr. 2, 9, où il est dit que le Christ est mort 
pour tous. 

3® I Tim. 2, 4 : Dieu veut que tous les hommes se sauvent et 
viennent à la connaissance de la vérité. Mais cela ne peut pas 
avoir lieu sans que le Christ se livre à la mort. 

4'' Ceux pour lesquels le Christ n'est pas mort, ou bien n'ont 
pas besoin de rédemption, comme les anges, ou bien sont exclus 
de tout espoir du salut, comme les démons. Or, ces deux suppo- 
sitions sont absurdes pour ce qui regarde les hommes. 

S*" Cette doctrine est fausse et scandaleuse qui fait douter les 
hommes de leur obligation de croire en Jésus-Christ comme 
crucifié pour eux et qui ôte aux fidèles la certitude de leur foi. 
Or, telle est la doctrine qui prétend que le Christ n'est pas mort 
^pour tous. Car a) personne ne peut savoir qu'il est obligé de 
croire que le Christ est mort pour lui, s'il ne sait d'abord que le 
Christ est mort pour lui. Mais d'après la doctrine qui nie l'eflS- 
cacité universelle de la mort du Christ, personne ne peut le 
savoir avant d'avoir la foi. bj Personne ne saurait être certain 
de sa foi avant que Dieu ne déclare que le Christ est mort 
pour lui. Mais il n'y a ni une révélation générale ni une révé- 

<1) Conferentie, pp. 120 svv. 
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lation particulière de Dieu, qui apprenne à l'homme que le Christ 
est mort pour lui. 

La troisième thèse (i) n'ayant pas besoin de preuves d'après 
les remontrants, ils n'alléguèrent qu'un seul argument de l'Écri- 
ture : Le Christ est mort pour tous. Or, l'Écriture dit qu'il est 
mort d'après le conseil et l'ordonnance de son Père, Phil. 2, 8; 
Joh. 3, 16; Hebr. 2, 9; Act. 2, 23; Joh. 10, 18; Gai. 1, 4, etc. 

Enfin, les remontrants montrèrent la conformité de leur doc- 
trine sur le second article avec le Catéchisme, où il est dit dans 
la réponse 37 que le Christ a porté la colère de Dieu contre les 
péchés de tout le genre humain, et avec la Confession qui dans 
l'article 17 parle de la promesse d'envoyer son Fils faite par 
Dieu à l'homme dans le paradis, c'est-à-dire à Adam et à tous ses 
descendants. Les Confessions d'Augsbourg, article 20, de Saxe, 
article 3, et d'Anhalt, chapitre 11, ne parlent pas autrement. 

Les contre-remontrants ne laissèrent pas de réfuter les argu- 
ments précédents. Aux arguments de la première thèse (2), ils 
répondirent : 

Ad i"*. Dieu étant la sagesse même, détermine d'abord la fin, 
puis les moyens. Nous avons prouvé dans notre premier article 
que Dieu a prédestiné de toute éternité certaines personnes au 
salut et a ordonné, comme moyen pour atteindre cette fin, la 
passion et la mort du Christ. 

Ad 2"^. 11 n'y a pas d'endroit dans l'Écriture qui prouve- 
que le Christ est mort pour ceux qui se perdent effectivement. 
(Les contre-remontrants montrent ensuite la vérité de cette asser- 
tion dans les textes allégués par les remontrants.) 

Ad 3^. 1 Cor. 5, 14 ne dit pas que le Christ est mort pour 
tous ceux qui sont obligés de vivre pour lui, mais qu'il est 
mort afin d'obtenir la vie spirituelle pour tous ceux pour 
lesquels il est mort. 

Ad 4"^. L'argument est faux, parce que l'Évangile n'annonce 
pas à tout le monde, quelque soit sa disposition, que le Christ 
est mort pour lui, mais seulement aux pécheurs pénitents et 
croyants. 

(1) Conferentie, pp. 122, 123. 

(2) Conferentie, pp. 126 svv. 



I 



- 195 — 

Ad 5'". Le Christ n'est pas mort pour tous ceux qui reçoivent 
l'ordre de croire en Jésus, mais pour ceux, parmi eux, qui 
suivent ce commandement, et ainsi deviennent croyants; en ce 
cas, il est vrai que le Christ est mort pour eux. 

Aux arguments que les remontrants apportaient pour leur 
seconde thèse sur la mort du Christ, leurs adversaires ripos- 
tèrent : 

Ad i"*. Joh. 3, 16, il est ici question de l'application des 
mérites de la mort du Christ. Or, les frères n'admettent nulle- 
ment que tous les hommes bénéficient de fait de la mort du 
Christ. Donc le mot « monde » ne signifie pas tous les hommes» 

Ad 2^. Dans I Tim. 2, 5, 6, par tous les hommes sont indiqués 
toutes les espèces d'hommes de quelle qualité ou condition 
extérieure qu'ils soient. Aux endroits 2 Cor. 3, 14, 15; Heb. 2, 9, 
le mot « tous » indique tous les fidèles. 

Ad 3^, I Tim. 2, 4, l'apôtre entend par tous les hommes 
toutes les espèces d'hommes. L'Écriture nous fournit d'autres 
exemples : Gen. 7, 14; Joël. 2, 28; Act. 10, 12; I Cor. 6, 12. 

Ad 4"*. Ces deux conséquences absurdes ne résultent pas de 
cette doctrine, car a) les conlre-remontrants admettent que tous 
les hommes sont tombés en Adam, mais que Dieu a seulement 
pitié de ceux dont II veut avoir pitié; b) la différence entre 
diables et infidèles est grande; tout espoir de salut est ôté aux 
diables qui sont actuellement damnés, mais l'infidèle peut tou- 
jours être converti par Dieu aussi longtemps qu'il vit sur la 
terre. 

Ad 5"». Les deux conséquences indiquées ne découlent pas de 
cette doctrine : a) l'homme, même avant de croire, peut savoir 
que le Christ est mort pour lui, du moins quant à la suflSsance 
de sa mort et même quant à l'application de ses mérites, à con- 
dition qu'il veuille croire en lui. Par conséquent l'homme, avant 
d'avoir la foi, sait bien qu'il doit croire en Jésus crucifié s'il 
veut se sauver; b) l'homme arrive à la certitude que le Christ 
est mort pour lui de la manière suivante : 

Il y a une promesse générale : le Christ est mort pour tous 
les fidèles. L'homme fidèle dit : Moi je suis fidèle; donc je suis 
convaincu que je suis du nombre de ceux pour lesquels le 
Christ est mort. 
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A l'argument pour la troisième thèse des remontrants, les 
contre-remontrants opposèrent un argument semblable : Le 
Christ, nous l'avons prouvé, est mort pour les fidèles. Or le 
Christ est mort d'après l'ordonnance de son Père. Donc Dieu 
ne veut que le salut des fidèles. Au contraire, de la doc- 
trine qui admet que le Christ est mort pour tous les hommes 
d'après le conseil et l'ordonnance de son Père, il résulte ou bien 
que la mort du Christ n'est pas assez efficace pour exécuter le 
conseil de Dieu, ou bien que Dieu dans son conseil n'est pas 
assez sage et se propose quelque chose qu'il ne peut ou ne veut 
pas exécuter. 

La réponse 37 du Catéchisme et l'article 17 de la Confession 
parlent des fidèles; pour ce qui regarde les Confessions d'autres 
pays, les contre-remontrants n'ont pas prétendu que la doctrine 
des remontrants y fut opposée. 

Swr le troisième article qui traite de V origine de la foi les 
remontrants et les conire-remontrants étaient d'accord comme 
ils le déclarèrent eux-mêmes (i). 

Le quatnème article au contraire, intimement connexe avec le 
troisième, fut l'occasion de grands conflits. Malgré les dénéga- 
tions des remontrants, il y était, en effet, question de la libre 
volonté de l'homme régénéré et non régénéré. Les remontrants 
posent exactement l'état de la controverse sur le quatrième 
article en disant qu'il s'agit de la manière dont la foi et toutes 
les bonnes opérations sont produites en nous, en d'autres termes, 
de la question de savoir, si la grâce opère en nous d'une manière 
irrésistible ou non (s) ; mais les contre-remontrants exposent aussi 
l'état de la question précisément en disant qu'il est question de 
la cause efficiente de la foi : a la grâce qui opère dans l'homme 
le commencement, la suite et l'accomplissement de toutes les 
bonnes opérations, opère-t-elle, oui ou non à elle seule, la foi 
et la conversion dans l'homme (s)? » 

Les contre-remontrants prétendirent que la grâce de Dieu en 



(1) Conferentie, pp. 190 et 393. 

(2) Conferentie, p. 190. 
(5) Conferentie, p. 202. 
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Jésus-Christ opère seule dans l'homme la foi et la conver- 
sion, sans qu'il soit nécessaire que s'y ajoute la coopération de 
l'homme. Puis distinguant entre la résistance qui s'oppose 
simplement à la grâce et la résistance qui flnit par vaincre 
la grâce, ils énoncèrent la même opinion en répondant à 
l'état de la question posé par les remontrants : « si l'on entend 
par résister, empêcher finalement et vaincre l'opération de 
Dieu, nous confessons que l'opération de la grâce que nous 
posons dans la conversion de l'homme est irrésistible en ce 
sens qu'elle ne peut pas être empêchée et vaincue par l'opposi- 
tion de l'homme et que la grâce de Dieu en Jésus-Christ finit 
par vaincre, empêcher et ôter toute résistance » («). 

Mais quand ils en viennent aux arguments, ils promettent 
seulement de prouver (2) que la grâce n'opère pas uniquement 
le pouvoir de croire, mais aussi la foi actuelle dans l'homme, 
ce que les remontrants admettaient avec eux. Voici ces argu- 
ments : 

1° L'Écriture atteste que la grâce n'opère pas dans le fidèle 
seulement la volonté de croire, mais aussi la foi actuelle, 
Phil. l,29;Phil. 2,13. 

2° L'Écriture dit que l'opération de la grâce est telle que 
Dieu circoncit effectivement le cœur de sorte que nous aimions 
Dieu, Deut. 30, 6; Jerem. 31, 18; Ezech. 36, 26, 37, etc. 

3^ L'opération de la grâce est dite une régénération, Joh. 3, 
30; S, 2S; Eph. 2, S. Mais personne ne peut empêcher sa régé- 
nération comme il ne sait pas empêcher sa génération. 

4*^ L'Écriture n'appelle pas l'opération de la grâce un doux 
conseil ou une douce invitation; s'il en était ainsi, l'opération 
divine pour nous convertir ne serait pas plus forte que celle du 
démon pour nous séduire et nous entraîner au péché. 

5** D'après l'Écriture, l'opération de la grâce est une force qui 
surpasse toutes les forces des hommes et des créatures, Eph. 1, 
18, 19; Coloss. 2, 12, 13; 2 Thess. 1, 11; 2 Petr. 1, 3. 

6* L'Écriture enseigne que la grâce de la régénération est 

<l) Conferentie, p. 201. 

(2) Conferentie, pp. 183 svv. 
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une grâce spéciale qui opère toujours puissamment la foi et la 
régénération, Rom. 8, 14, 30; I Cor. i, 23, 24; Joh. 14, 17, etc. 

7** Joh. 6, 44, Jésus dit : Personne ne peut venir à moi si le 
Père ne Tallire. Cet appel du Père opère puissamment la foi 
dans Thomme. 

8° D'après l'Écriture, la foi actuelle et la conversion sont aussi 
bien un don de Dieu que la puissance de croire, Joh. 6, 65; 
Eph. 2, 8; Philip. 1, 29; 2 Tim. 2, 26. 

9^ Il est dit dans plusieurs endroits de l'Écriture que l'homme 
non régénéré est incapable du bien spirituel. 

10° Si l'homme coopérait à la grâce, la volonté humaine serait 
la cause principale et prochaine de la foi. 

11° Dans la Confession aux articles 14, 24, 3S, et dans le 
Catéchisme aux réponses 5,*, 9, 21, 6u, la foi et la conversion 
ne sont pas attribuées en partie h la volonté libre de l'homme, 
mais uniquement à la grâce de Dieu et à l'opération de TEsprit- 
Saint. 

A ces arguments les remontrants opposèrent les réponses 
suivantes («) : 

Ad 1"^, Cet argument ne prouve rien contre nous parce que 
nous admettons aussi que la grâce opère la foi actuelle. Spécia- 
lement : Philip. 1, 29, prouve que la foi n'est pas produite dans 
les fidèles d'une manière irrésistible, car l'apôtre dit que Dieu a 
donné aux fidèles la grâce de croire en Jésus-Christ, et de souffrir 
pour lui; mais le fidèle ne souffre pas irrésistiblement pour le 
Christ. 

Ad 2^\ Cet argument prouve aussi que de fait la grâce opère 
la foi, mais ne dit rien de la manière dont elle opère. 

Ad 3^. L'argument prouve aussi que les infidèles ne sont pas 
causes de leur infidélité; de sorte que Dieu est injuste s'il les 
punit, et qu'il agit en hypocrite appelant les infidèles au salut. 
En outre il y a une différence énorme entre la mort corporelle 
et la mort spirituelle. 

Ad 4"*. Nous n'avons jamais précisé la manière dont la grâce 
opère; on peut lui attribuer tout pouvoir, pourvu qu'on ne dise 

(1) Conferentie, pp. 254 svv. 
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pas [qu'elle est irrésistible. Mais, même dans l'hypothèse que 
Dieu opère seulement par persuasion et attraction, la conclusion 
des frères ne serait pas nécessaire : en effet, l'expérience nous 
enseigne que l'influence des conseils de tel homme est plus 
forte que celle des conseils de tel autre. 

Ad 5^. Il y a des motifs de persuasion que Dieu seul peut 
suggérer, qui surpassent par conséquent les forces créées, mais 
ils ne sont pas irrésistibles. Ensuite, les endroits de l'Écriture 
allégués par les contre-remontrants ne font rien à la chose; 
car il n'y est pas question de la grâce qui opère la foi. 

Ad e*"^. L'argument prouve seulement que la grâce opère de 
fait la foi dans les régénérés, ce que nous admettons aussi. 

Ad T'K Le mot « attirer » n'indique pas une force irrésistible, 
pas plus que dans plusieurs autres passages de l'Ecriture, par 
exemple. Os. 11, 4; Cant. 1,3; Act. 20, 30; Act. 12, 4. 

Ad 8^K Les contre-remontrants doivent prouver que tout don 
est fait avec une force irrésistible, mais l'expérience prouve le 
contraire. 

Ad 9*". Nous admettons que l'homme non régénéré est inca- 
pable de faire le bien spirituel; mais il n'en suit pas que la foi 
et la conversion de l'homme s'opèrent sans l'intervention ou le 
consentement de la volonté humaine 
■ Ad 10'"'. L'argument suppose faussement que nous prétendons 
que la grâce donne la puissance de croire, laissant ensuite à la 
liberté humaine le pouvoir d'user de cette grâce ou de la rejeter; 
nous disons, au contraire, que la grâce opère aussi la foi actuelle. 

Ad ii^. Aucune Confession des Églises réformées ne dit que 
la conversion est opérée d'une manière irrésistible. L'article 24 
de la Confession néerlandaise et les réponses 21 et 6S du Caté- 
chisme confirment au contraire notre sentence. L'Esprit-Saint, 
disent-ils, opère la conversion en nous, par la prédication de 
l'Évangile. Or, l'expérience le prouve, la prédication n'agit pas 
d'une manière irrésistible sur les auditeurs. 

A l'appui de leur opinion sur le quatrième article, les remon- 
trants (i) proposèrent les arguments que voici : 

{{) Conferentie, pp. 191 sw. 
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1^ La grâce opérerait irrésistiblement, dans l'hypothèse seule 
où Dieu donnerait les moyens de salut d'après un décret absolu 
de sauver quelques hommes. Or, l'Écriture ne connaît pas un 
tel décret absolu de Dieu. 

2*" On peut résister au Saint-Esprit quand il opère dans 
l'homme avec la volonté sincère de le convertir, Act. 7, 51 
comparé avec Psaum. 78, 41 ; 56, 57 et Isaïas 63, 10. 

S*» Nous pouvons refuser de nous assembler et d'obéir quand 
Dieu veut sérieusement nous assembler et quand II veut que 
nous lui obéissions, Matth. 23, 37; Isai. 65, 2; Joh. 5, 34, etc. 

4*» L'homme peut produire des fruits de désobéissance, quand 
il a reçu le pouvoir de produire des fruits de conversion, Isaiaa 
5, 3, 5. 

5® L'homme peut endurcir son cœur contre l'esprit de con* 
version, fermer ses yeux, et boucher ses oreilles pour ne pas se 
convertir, Ezech. 12, 2; Isaias 6, 9; Matth. 13, 14, etc. 

6'' Telle grâce de conversion ne convertit pas les uns, qui 
convertirait les autres si elle leur était donnée, Matth. 11, 21. 

7'' On peut résister à la parole de la grâce et du salut, par 
laquelle l'Esprit-Saint opère ordinairement la conversion, Âct. 
13, 46; Jerem. 44, 16; Luc. 7, 30, etc. 

S"" L'Évangile exige de nous la foi et la conversion comme 
un acte commandé par l'obéissance filiale. Or, l'obéissance sup- 
pose que l'agent n'est pas forcé à l'acte, mais le pose librement. 

9*» De la doctrine contraire découlent deux conséquences 
absurdes : aj personne ne peut se convertir hormis ceux qui se 
convertissent effectivement, ce qui est absurde; car dans ce cas. 
Dieu en appellerait quelques-uns au salut sans aucun motif; 
b) personne ne peut se convertir avant le moment ob de fait i( 
se convertit, ce qui est de nouveau absurde, puisque cette doc- 
trine mène à l'insouciance spirituelle et fait douter les fidèles 
de la certitude de leur conversion. 

10° Les Confessions et le Catéchisme d'Heidelberg n'en- 
seignent point l'irrésistibiiité de la grâce. 

Il nous reste à voir la réfutation opposée par les contre-re* 
montrants aux arguments précédents (i) : 

(i) Conferentie, pp» 203 sw. 
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Ad i"*. Il suffit, disent-ils, de relire les arguments que nous 
avons apportés à Tappui de la thèse : que la foi est le fruit de 
réleclion de quelques hommes particuliers au salut. 

Ad P"*. Dans les textes cités de FÉcriture il n'est pas question 
de l'esprit de conversion, mais de l'esprit qui s'était adressé aux 
Juifs par la bouche des prophètes. 

Ad 3'"^. Les textes parlent de la vocation extérieure à la con- 
version, à laquelle on peut résister et que l'on peut vaincre,, 
mais non pas de la vocation intérieure, qui toujours l'emporte 
sur la résistance de l'homme. 

Ad 4''\ Dans la parabole de la vigne il est seulement question 
de la vocation externe, car le vigneron, auquel Dieu se compare, 
ne travaille qu'extérieurement la vigne et ne sait pas changer 
la nature du cep de vigne. 

Ad 5"*. Ezech. 12-2 etc., par les yeux pour voir et les oreilles^ 
pour ouïr, on ne doit pas entendre l'opération puissante de 
l'esprit de la régénération, mais la connaissance certaine chez 
les Juifs de la gravité et de la justice des peines que les pro- 
phètes leur avaient annoncées à cause de leurs péchés. 

Ad 6"^. Par la comparaison, le Christ veut faire savoir que la 
malice des Juifs est plus grande que celle des habitants dé Tyr, 
que les Juifs considéraient comme les plus méchants. Le Christ 
ne parle pas selon la prescience qu'il a des actes des habitants 
de Tyr, mais d'après ce que les hommes pouvaient conclure des 
apparences extérieures. En outre il serait encore à prouver que 
le texte Math. H, 21 parle de la conversion interne des habi- 
tants de Tyr, vu qu'il n'est question que de miracles; or, pour 
la conversion, il faut aussi que l'esprit divin opère intérieure-- 
ment dans l'homme. 

Ad 7"». Les remontrants doivent encore prouver que Dieu 
donne à tous ceux auxquels II fait prêcher sa parole l'esprit 
interne de conversion. 

Ad 8"^. Quoique Dieu seul opère dans l'homme l'obéissance^ 
l'acte de l'homme ne cesse pas d'être un acte d'obéissance^ 
parce que l'homme pose son acte volontairement. 

Ad 9"\ Nous admettons les deux conséquences de notre doc- 
trine, mais nous nions qu'elles soient absurdes. Quant à la 
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preuve de l'absurdité de la première conséquence nous répon- 
dons que si Dieu en appelle au salut quelques-uns qu'il ne 
sauvera pas. Il a pour agir ainsi plusieurs bons motifs révélés 
dans l'Écriture. La seconde conséquence ne mène pas à l'in- 
souciance spirituelle, parce que l'homme sait que Dieu se sert 
de quelques moyens comme des instruments pour convertir 
l'homme; elle ne fait pas douter les fidèles de la certitude de 
leur conversion, parce que le fidèle sent en soi l'opération 
puissante de Dieu. 

Ad iCr. Le mot « irrésistible » n'est pas dans les fornmlaires 
<l'unité, parce que l'usage de ce mot est de date postérieure au 
temps où les Jésuites ont commencé à ridiculiser par ce mot 
notre doctrine de la régénération, mais l'article 14 de la Con- 
fession dit que Dieu seul opère en nous la foi. 

Par rapport à la persévérance des fidèles dans la foiy les 
remontrants et les contre-remontrants admettaient également 
que le fidèle peut persévérer dans la foi jusqu'à la fin de sa vie 
par la grâce de Dieu. Mais à la question opposée : le fidèle 
peut-il perdre totalement sa foi, devenir ainsi infidèle, le rester 
Jusqu'à la fin et par conséquent se perdre éternellement, les 
remontrants (i) déclarèrent nettement qu'ils penchaient vers 
l'opinion aflSrmalive; les contre-remontrants («) dég^iisèrent 
leur réponse négative en composant leur thèse sur le fait de la 
persévérance des fidèles. « Nous prouverons, » disaient-ils, 
« par l'Écriture Sainte, que ceux qui ont été incorporés en Jésus- 
Christ par une vraie foi et par conséquent ont reçu la partici- 
pation de son esprit vivifiant, quoiqu'ils puissent tomber dans 
des graves péchés par la faiblesse de la chair, sont néanmoins 
conservés par Dieu de telle façon qu'il est certain qu'ils ne 
perdront cette vraie foi et cet esprit vivifiant ni totalement ni 
pour toujours; nous prouverons aussi que le fondement de la 
persévérance consiste dans le décret immuable d'élection que 
Dieu a décidé de toute éternité, dans la ferme promesse qu'il 
nous a faite et dans l'alliance qu'il a contractée avec nous par 



(1) Conferentie, pp. 297 et 425. 
<^ Conferentie, p. 288. 
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la grâce; dans la conservation fidèle et puissante de notre Sei- 
gneur Jésus-Christ et l'assistance perpétuelle et continuelle 
prêtée par le Saint-Esprit à ceux qui sont régénérés une fois par 
lui». Par contre, les remontrants tout en ne professant pas 
encore, comme le veut Tideman (i), que l'homme peut par sa 
propre faute perdre la foi totalement et pour toujours, se disent 
portés à admettre « que celui qui a véritablement la foi, quoi- 
qu'il soit certain qu'il est, en tant que fidèle, dans la grâce de 
Dieu de sorte qu'il ne puisse pas être tiré des mains de Jésus- 
Christ par aucune ruse ou force de satan, peut néanmoins par 
sa propre faute en commettant des péchés horribles contre la 
conscience et de propos délibéré, se séparer de Dieu tellement 
qu'il puisse perdre la foi totalement et pour toujours ». Et 
ailleurs ils disent que l'on peut appeler la volonté humaine une 
vraie cause de la persévérance des fidèles, mais subordonnée 
et non collatérale à la volonté de Dieu qui en est la cause prin- 
cipale. 

Les contre-remontrants firent valoir pour leur opinion les 
preuves suivantes (î) : 

1*" Ce que Dieu promet dans son Évangile doit infailliblement 
arriver et il ne peut en être autrement. Or, Dieu a promis que 
les fidèles perséveront jusqu'à la fin, Jerem. 3S, 28-30; 31, 33- 
34; Isaïas. 54, 10; 59, 24; Os. 2, 18; Joh. 1, 12; 5, 24; 6, 35. 

2"" Dieu tiendra cette promesse : c'est ce que nous témoigne 
l'apôtre Paul, I Cor. 1, 8, 9; I Cor. 10, 13; I Thess. 2, 13; 
IIThess. 3,3; Philipp. 1, 6. 

3*» Les décrets de Dieu sont invariables. Or, Dieu a décrété 
de rendre bienheureux les élus par la foi, Matth. 24, 24; 
Rom. 8, 29, 30; 11, 1; 11, 7. 

4"" Ce que le Christ demande à son Père aura certainement 
lieu, Joh. 11, 41, 42. Or, le Christ demande à son Père la 
persévérance des fidèles, Luc. 22, 32; Joh. 17, 15; Joh. 17, 
20; Rom. 8, 34. 

S"" Les fidèles obtiendront certainement ce qu'ils deman- 



<1) Remonstrantie, p. 42. 
(2) Ckmferentie, pp. 287 sw. 
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deront au nom du Christ comme nécessaire au salut, Joh. 16, 23;: 

I Joh. 8, 14. Or, dans le « Notre Père », il demandent journelle- 
ment au nom du Christ la persévérance dans la foi, Matth. 
6, 13. 

6^ Ceux que le Christ conservera fidèlement dans la foi jus- 
qu'à la fin ne perdront pas cette foi. Or, le Christ conserve les 
vrais fidèles dans la foi jusqu'à la fin, Joh. 6, 37; Joh. 10, 27, 
28; Joh. 17, 12, etc. 

7° Ceux qui portent dans leur cœur le sceau de l'Esprit-Saint 
comme gage de leur béatitude future ne perdront sûrement 
pas la foi. Or, les fidèles portent ce sceau de l'Esprit-Saint, 

II Cor. 1, 21 ; Eph. 1, 13, 14; Eph. 4, 30. 

8** Le fidèle est comparé à un arbre qui porte ses fruits à son 
temps et dont les feuilles ne se flétrisent pas. Psaume 1, 3; 
Matth. 7, 24, 25; Luc. 8, 15. 

9° L'Écriture atteste que ceux qui apostasient de la foi n'ont 
jamais été de vrais fidèles, Joh. 8, 31 ; I Joh. 2, 19; Hebr. 3, 6, 14. 

10^ Il y a même des endroits dans l'Écriture qui témoignent 
explicitement que ceux qui ont une fois reçu l'esprit vivifiant de 
Dieu ne le perdront ni totalement ni pour toujours, Rom. 6, 2; 
8, 10, 11; Joh. 3, 9; I Joh. S, 4; Ap. 20, 6. 

11^ La Confession aux articles 29, 34, 33 et le Catéchisme 
aux réponses 1, 28, 32, SI, 33, 34, 38, 64, 76, 127, 129 en- 
seignent notre doctrine. 

12« Les professeurs de Leyde ont proposé notre doctrine dans 
leur jugement prononcé le 6 décembre 1393 sur la doctrine de 
Gomeille Wiggertsz. 

A ces arguments les remontrants (i) opposerait les réponses 
suivantes : 

Ad i"". Nous n'admettons pas sans preuve ce que les conlre- 
remontrants affirment dans leur majeure, c'est-à-dire que ce que 
Dieu promet ne peut pas arriver d'une autre façon. 

Ensuite, il n'est pas vrai que Dieu exécute toutes ses promesses 
comme nous le prouve l'Écriture, par exemple, I Sam. 2, 3; 
Num. 14, 28. Enfin, Dieu promet aux fidèles la persévérance 
non absolument, mais à condition qu'ils ne soient pas en défaut. 

(1) Conferentie, pp. 549 svv. 
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Ad 2^. La conservation des fidèles dans la foi est tout comme 
la promesse, c'est-à-dire sous condition que les fidèles ne seront 
pas en défaut. Parmi les textes allégués par les contre-remon- 
trants il en est qui indiquent explicitement la condition, entre 
autres, Coloss. 1. 22. 

Ad 5"*. Cet argument se base sur la prédestination absolue 
que nous rejetons. Ensuite les contre-remontrants doivent nous 
prouver que Dieu opère la foi d'une manière irrésistible, ce que 
nous avons réfuté dans notre troisième et quatrième ariicle. 

Enfin les textes allégués prouveraient seulement que les fidèles 
ne peuvent pas perdre la foi pour toujours, mais non pas qu'ils 
ne peuvent pas apostasier totalement. 

Ad 4*". Le Christ ne demande pas à son Père d'une manière 
absolue la persévérance des fidèles; d'ailleurs si les fidèles 
n'étaient pas en danger d'apostasier le Christ ne prierait pas 
pour eux. 

Ad 5"^. La majeure est hors de cause, si l'on veut dire que 
les fidèles, selon la volonté de Dieu, prient journellement et 
comme il faut. Car, si les fidèles demandent ainsi la persévé- 
rance, ils accomplisent la condition que Dieu leur pose pour 
persévérer. 

Ad 6^. Les contre-remontrants doivent prouver que le Christ 
conserve les fidèles dans la foi d'une manière irrésistible. 

Ad T\ Les textes allégués à l'appui de la mineure affirment 
que les fidèles ont été scellés dans la foi par le Saint-Esprit, 
non pas parce qu'ils ont cru une ou deux fois, mais parce qu'ils 
sont des croyants, comme le prouve II Cor. 1, 21. 

Ad 8^. Nous admettons celte comparaison, mais elle ne 
prouve rien contre notre sentence. 

Ad 9"*. Les endroits de l'Écriture que nous opposent les 
contre-remontrants ne prouvent pas que ceux qui apostasient 
n'ont pas été de vrais fidèles. 

Ad iO^. L'argument ne prouve rien contre nous; bien plus 
les textes cités ne prouvent pas même l'assertion des contre- 
remontrants. 

Ad li"^. Les articles de la Confession ne se rapportent pas à 
la question, ou prouvent notre opinion; il faut en dire autant 
du Catéchisme. 
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Ad 12"^. Au jugement des professeurs de Leyde, nous oppo- 
sons l'opinion contraire d'un grand nombre de docteurs anciens 
et nouveaux et des Confessions étrangères. 

Pour motiver leur doute sur l'opinion des contre-remontrants 
que les fidèles ne peuvent pas perdre leur foi, les remontrants 
déclarent que « d'une part ils ne trouvent pour celte doctrine 
aucun argument certain et indubitable ni dans la parole divine, 
ni dans la saine raison conforme à cette parole, et ils ne voient 
pas non plus que la Confession, le Catéchisme ou l'a Harmonie 
des Confessions» en parlent en termes certains; et que d'autre 
part il leur semble que l'Écriture et l'a Harmonie des Confes- 
sions» donnent de bonnes raisons contre cette opinion» (i). 
Ces bonnes raisons contre l'opinion des contre-remontrants 
étaient les suivantes (s) : 

i^ Cette doctrine est nuisible à la vraie piété et empêche 
prédicant et fidèles de faire le bien : le prédicant, parce qu'il 
détruit d'une main ce qu'il avait bâti de l'autre en disant aux 
fidèles qu'ils doivent être en garde contre les périls de la foi, 
tandis qu'il leur enseigne que de fait ils ne perdront jamais 
cette foi; les fidèles, parce que sous l'influence de cette doc- 
trine, ils s'adonnent aux péchés, n'ont plus de douleur de leurs 
fautes tout en restant néanmoins des enfants de Dieu, n'ont 
plus de souci pour se relever de l'état de péché, perdent la 
crainte de s'endurcir dans le mal et d'être dépouillés de la grâce 
divine. 

S"" Dieu adresse aux fidèles des exhortations, des promesses, 
des commandements, des menaces pour les exciter à la persé- 
vérance, I Cor. 16, 13; Hebr. 3, 12; Hebr. 3, 13; II Cor. 6, 1 ; 
Hebr. 10, 3o etc. Or, Dieu n'agit pas hypocritement ni fausse- 
ment. 

3"" Dans l'Écriture, l'Esprit-Saint met en garde les fidèles 
contre les ruses et les embûches du démon qui cherche à nous 
faire apostasier. Il Cor. 11, 3; I Petr. 5, 8; H Thess. 2, 10; 
Act. S, 3; II Thess. 3, o. 



(1) Conferentie, p. 297. 

(2) Conferentie, pp. 297 svv. 
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4° L'Écriture nous propose les exemples de fidèles qui n'oni 
pas persisté dans la foi, mais l'ont perdue totalement et pour 
toujours, II Pelr. 2, 1, 18; Gai. 5, 4; I Tim. 1, 19; II Tim. 4, 
10; Hebr. 10, 24; Matth. 24, 12; 13, 20; 18, 23. 

5*» Ceux qui commettent de graves péchés comme l'homicide, 
la fornication, l'adultère, perdent la foi et s'ils ne se conver- 
tissent pas, ils l'ont perdue pour toujours, car la foi ne peut 
pas subsister avec de telles œuvres, Jac. 2, 17, la foi est morte 
sans les œuvres, I Joh. 3, 21; II Cor. 6, 14; Coloss. 3, 6. Or, 
l'homme peut commettre ces péchés, l'expérience le prouve. 

G"" Noua avons un argument dans le Catéchisme, là où il 
traite du baptême. La 74* réponse dit, en effet, que les enfants 
reçoivent par le baptême la remission des péchés et l'esprit 
divin. Si la grâce, l'esprit divin ne peuvent être perdus, tous 
les enfants baptisés des parents fidèles seront bienheureux. 
Or, nous savons le contraire. 

7*» Le Catéchisme fournit encore un argument dans la 85* ré- 
ponse sur l'excommunication où il est dit que les fidèles peuvent 
s'écarter tellement de la doctrine orthodoxe et de la vie vrai- 
ment morale, que les ministres soient obligés de les exclure de 
la communauté chrétienne. Or, de tels fidèles perdent la grâce» 

8" Notre Confession ne traite pas « ex professo » cette ques- 
tion. Hais plusieurs Confessions étrangères condamnent ceux 
qui nient la possibilité pour les fidèles d'apostasier : telles la 
Confession de Saxe, articles 10 et 16; celle de Bohème, article 7; 
celle d'Augsbourg, article 11; une certaine Confession anglaise, 
article 16. 

Les contre-remontrants (i) répondirent par la réfutation sui- 
vante : 

Ad r\ Nous nions l'assertion, car le ministre doit proposer 
les deux vérités avec prudence, chacune à son temps et à sa 
place, selon les besoins de la communauté. Ainsi, le ministre 
suit l'exemple des apôtres qui ont enseigné ces deux vérités, 
I Cor. 10, 12, 13; Philip. 2, 12, 13; Hebr. 6, 4, 5, 9. Quant 
aux fidèles, la 64* réponse du Catéchisme nous donne la réponse,. 

(1) Conferentie, pp. 310 svv. 
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quand elle dit que notre doctrine ne rend pas les hommes insou- 
ciants et impies, puisqu'il est impossible que ceux qui sont 
hantés sur le Christ par une vraie foi, ne portent pas de fruits 
de reconnaissance. Cette assertion se base sur l'Écriture, Rom. 
6, 2; I Joh. 3, 3; 6, 9. En particulier, nous répondons que les 
fidèles ne s'adonnent pas à tous les péchés énormes. Le fidèle 
tombe quelques fois dans des péchés énormes par faiblesse; 
mais Dieu le relève en le régénérant, comme nous le voyons par 
l'exemple de David et de l'apôtre Pierre, et alors un vrai croyant 
ne péchera plus. Le fidèle tombant dans le péché ne pèche pas 
par malice, mais par faiblesse; c'est pourquoi il ne perd pas 
totalement la foi et le Saint-Esprit. La vraie douleur reste pos- 
sible, parce que par le péché on a violé les préceptes de Dieu et 
encouru sa colère. Ensuite, le croyant se voit obligé d'employer 
les moyens par lesquels Dieu relève ceux qui sont tombés, entre 
autres, les prières ferventes, l'assistance assidue à la prédication 
de la parole divine, la méditation de la malice du péché. Enfin, 
l'Esprit-Saint préserve les fidèles de l'endurcissement dans le 
péché et les excite à employer les moyens d'éviter les périls. 

Ad 2^. Les promesses, les commandements, les menaces de 
Dieu sont autant de moyens par lesquels Dieu opère intérieu- 
rement et efficacement la persévérance des fidèles, par consé- 
quent Dieu n'agit pas hypocritement ni faussement, car II em- 
ploie les moyens pour atteindre sa fin, et ne veut réellement 
damner que ceux qui ne pei^évèrent pas. 

Ad 3^. Nous rangeons les avis pour nous prémunir contre le 
diable, parmi les moyens que Dieu emploie pour faire persévérer 
les fidèles par son esprit puissant. Nous admettons ce que les 
remontrants déduisent des textes de l'Écriture, c'est-à-dire, que le 
diable cherche à nous faire perdre la foi et qu'on nous avertit 
<îonlre les ruses du diable. Mais les remontrants doivent montrer 
que ces monitions sont vaines, si la persévérance des fidèles est 
certaine. 

Adé"*". Nous nions que les textes cités prouvent l'assertion. 
Dans II Pelr. 2, 1, 2, il n'est pas question des vrais fidèles, car 
les faux docteurs et ceux qui les suivent font les œuvres de 
l'homme non régénéré. Dans Gai. S, 4, il est dit que ceux qui 
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cherchent la jusUficalion par la loi sont exclus de tout espoir 
cie la justification par la grâce. Et ainsi de suite. 

Ad 5"^. Jac. 2, 17 ne dit pas que la foi est morte si elle est 
mouillée par une œuvre impure ; et les fidèles, bien que com- 
mettant parfois des péchés, font néanmoins aussi de bonnes 
oeuvres. Les péchés énormes ne font pas perdre la foi, car Dieu 
a promis aux vrais fidèles la persévérance et néanmoins ceux-ci 
tombent dans de grands péchés, par exemple David et Tapôtre 
Pierre. 

Ad 6"^. Dans la 74® réponse il est dit « que le Saint-Esprit, 
qui opère la foi, a été promis aux petits enfants aussi bien 
qu'aux adultes. Or, les adultes qui ont la foi et sont baptisés, 
ne reçoivent pas tous l'esprit de régénération. Donc, il faut en 
dire autant des enfants; ceux d'entre eux, qui venus à l'âge de 
raison mènent une vie impie, n'ont jamais reçu cet esprit. 

Ad T\ L'excommunication exclut de la communauté chré- 
tienne les hypocrites qui ne sont pas de vrais fidèles. 

Si elle inclut par hasard de vrais fidèles, ceux-là sont mis 
seulement en dehors de la communauté externe des fidèles, mais 
ils conservent la semence de Dieu qui les amènera un jour à la 
pénitence. 

Ad 5"\ La Confession et le Catéchisme affirment notre doc- 
trine, mais nous attendons le jugement des Églises réformées 
des Pays-Bas là-dessus (i). 

Dans la conférence de La Haye, on ne discuta pas la question 
4e la possibilité pour les fidèles d'observer complètement la loi 
de Dieu, c'est-à-dire la question de la possibilité de la perfec- 
tion des fidèles dans cette vie. 

Pourtant, la remontrance semble admettre cette perfec- 
tion dans le S« article où elle dit, sans restriction, que les 
fidèles peuvent combattre et vaincre les attaques du diable, 
4u. monde et de la chair, tandis que la contre-remontrance 



(1) Nous ne garantissons pas la justesse des citations de textes scrip- 
turaires apportés par les remontrants et les contre-remontrants comme 
preuves de leur doctrine; nous les avons données comme elles se 
trouvent dans la Schriftelicke Conferentie ghehmiden in *s Graven Haghe. 

14 



\ 
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la rejette en disant que les fidèles tombent quelquefois par 
faiblesse dans de graves péchés. Â la conférence de Delft 
les contre-remontrants insistèrent auprès des remontrants pour 
obtenir d'eux la déclaration suivante (i) : « Nous professons que 
même ceux qui se sont convertis à Dieu ne peuvent pas ob- 
server complètement la loi de Dieu ». Mais les remontrants- 
refusèrent même de dire leur opinion sur cet article de la doc- 
trine. 

Deux ans plus tard, Wtenbogaert (2), le chef des remon- 
trants, déclare que ses partisans ne nient pas ce que TÉcriture 
et la Confession néerlandaise enseignent sur la perfection des: 
fidèles. 

Mais quelle importance attribuait-on de part et d'autre aux 
doctrines contenues dans les cinq articles? 

Les remontrants, s'il faut en croire leur chef Wtenbogaert (5)^ 
admettent sans discussion les points fondamentaux de la reli- 
gion et rangent les cinq articles parmi les vérités qui ne touchent 
pas le fondement de la religion et qui ne sont pas nécessaires 
au salut. De même Épiscopius (4), le chef des remontrants cités- 
au Synode de Dordrecht, affirme dans son discours, prononcé dès 
l'entrée des remontrants dans ce synode, « que les remontrants^ 
n'ont jamais tenté de renverser ni même d'affaiblir les points 
principaux de la théologie », « qu'ils ont évité à dessein les 
disputes sur ces points » et qu'on a discuté sur ces choses^ 
« dont les plus savants ont jugé différemment sans péril ni pré- 
judice pour le salut ». C'est donc à tort que Van der Kemp (5> 

(1) Schriftelicke Conferentie ghehouden tôt DelffiSiS, p. 15. La Haye,. 
1615. 

(2) Oprecht ende noodt-wendigh bericht Joannis Wtenbogaert op een. 
bitter schrift versch VEnckhuyzen uytghegheven nietten TitulvanNaerder 
Advis over de Conferentie tôt Detff, p. 17. La Haye, 1615. 

(3) Oprecht.,. bericht, p: 29. 

(4) Historisch verhael van *t ghene sich toeghedraeghen heeft binnen 
Dordrecht 1618, 1619 tusschen de nationate synode en de Remonstranten. 
Uytgegeven van weghen de Kercken-Dienaeren Eemonstranten, 1623, 
fol. 26 verso. 

(5) Geschiedenis der nationale synode in 4618 en 1619 gehouden ter 
Dordrecht, fasc. 3, p. 20. Rotterdam, 1860-61 ; cfr le livre du remontrant 
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déduit du discours d'Épiscopius que les remontrants plaçaient 
les cinq articles parmi les vérités nécessaires. 

Les contre-remonlrants déclaraient de même, que les cinq 
articles n'étaient pas nécessaires mais utiles au salut, quoiqu'ils 
fussent nécessaires à la gloire de Dieu et pour les fidèles un 
excellent remède contre le désespoir (i). 

Mais, si les remontrants considéraient les opinions de leurs 
adversaires comme tolérables («) pourvu qu'on les enseignât avec 
la modestie convenable et aussi pour édifier, les contre-remon- 
lrants, au contraire, ne voyaient pas la possibilité d'enseigner les 
doctrines des remontrants (3) tout en conservant la tranquillité 
et la paix des Églises. Enfin nous avons la déclaration simul- 
tanée d'Ârminius et de Gomarus, que la prédestination n'appar- 
tient pas aux doctrines fondamentales de la religion réformée (4). 
Comme nous l'avons vu plus haut, p. 133, lorsque Gomarus et 
Ârminius eurent défendu leurs thèses sur la prédestination, la 
classe de Dordrecht voulait charger le prochain synode provin- 
cial de Hollande de s'occuper des divergences doctrinales entre 
les deux professeurs de Leyde. Les curateurs de l'Université, 
ayant eu connaissance de ce projet, obtinrent des professeurs de 
théologie la déclaration qu'ils étaient d'accord entre eux pour 
ce qui regarde les fondements de la doctrine. 



DiRK Herberts, prédicant de Gouda, Cort ende claer bewys uyt de 
H, Schriftuyr van 7 ghevœlen der ghereformeerde Leeraren etc. Gouda, 
1616. Dans Tintroduction il dit que les cinq articles ne sont pas néces- 
saires au salut. 

(1) Naerder advijs over de conferentie tôt Belff gehouden,., V samen- 
gestett door drie dienaren des goddelijcken woorts, p. 15. Enckuyzen, 
1615. Cependant certains contre-remontrants considéraient les cinq 
articles comme nécessaires au salut, entre autres A. Smout, prédicant à 
Schiedam. Schriftuurtic Ja over de vraghe ofde teerpointen die ten huy^ 
dighen daghe in geschU ghetrocken worden het fondament der salicheyt 
raken ofte niet.,., p. 5. Schiedam, 1613. 

(2) Oprecht ende noodt-wendigh bericht, p. 29. 

(5) Naerder advijs over de Conferentie tôt Delff, p. 23. 

(4) Qorspronck ende voortganck der Nederlantsche kerckelijcke ver- 
schillen, 1623, fol. 14 verso; Pétri Berth, Lyck-Oratie overden doot van 
Jacobîcs Arminiîis, fol. G. 4. Leyde, 1609. 
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Sur rimporlance des articles connexes à la prédestination, 
les deux professeurs ne nous ont pas laissé leur opinion dans 
leurs écrits. 

§ 3. Faits principaux de la bitte entre les remontrants et les 
contre-remontrants depuis « la résolution pour la paix des 
Églises » jusqu'au synode de Dordrecht. 

Nous avons parlé plus haut de l'opposition que provoqua, chez 
certains contre-remontrants, la résolution prise par les États de 
Hollande en janvier 1614, pour la paix des Églises. Au lieu de 
chercher à se rapprocher de leurs confrères, les contre-remon- 
trants s'empressèrent de s'en séparer; ainsi dès l'année 1614, 
ils formèrent une église séparée à Horn; en 161S on tenta de 
créer à Gouda et à La Haye des églises séparées de contre- 
remontrants qu'on appelait « Kruiskerken » (i). En même temps, 
les États de Hollande empêchaient la nomination des contre- 
remontrants comme prédicants, suspendaient et frappaient 
d'amendes les prédicants qui s'opposaient à la résolution de 
1614, arrêtaient les réunions secrètes des églises séparées et 
favorisaient les prédicants modérés. A la fin de 1615 (le 22 dé- 
cembre), ils résolurent de notifier aux magistrats des villes et 
des villages qu'ils pouvaient désormais introduire à leur gré les 
organisations ecclésiastiques de 1591 (s) qui donnaient au 
magistrat un grand pouvoir dans la nomination des prédicants. 
des anciens et des diacres. Cette résolution augmenta considé- 
rablement le nombre des communautés réformées vouées aux 
divisions religieuses et aux discussions théologiques, et la lutte 
des deux partis se porta désormais sur le pouvoir du magistrat 
civil dans le domaine religieux (s), plutôt que sur la prédesti- 
nation et les articles connexes. 

(1) Brandt, Historié der Reformatie, t. II, p. 277; Nityens (Republiek, 
t. II, p. 218), dit : Le grand nombre des communautés qui furent le 
théâtre de dissensions religieuses et de disputes théologiques n'a permis 
aux historiens même les plus complets que de raconter les luttes plus 
importantes. 

(2) Blok, Geschiedenis van het Nedertandscfie volk, t. IV, p. 128. 
(5) Historisch overzicht, p. 332. 



— 213 - 

C'étaient surtout, dit Hugo de Groot, des réformés flamands 
qui cherchaient à introduire des divisions et des séparations 
dans les Églises (i). 

Les États de Hollande ayant suspendu les synodes provin- 
ciaux, les prédicants contre-remonlrants des deux provinces de 
Hollande commencèrent à tenir des synodes secrets où se 
réunissaient tantôt les délégués des classes d'une des provinces 
de Hollande, tantôt les délégués des deux provinces. Ces « réu- 
nions de correspondance » (vergaderingen van correspondentie), 
comme les appelaient les contre-remontrants eux-mêmes, se 
sont tenues assez régulièrement depuis 1615 jusqu'au synode 
national de Dordrecht en 1618, et elles ont pris d'importantes 
décisions. 

Le 25 août 1615, se réunirent à Amsterdam des prédicants 
des deux provinces de Hollande (s). Dans celte réunion on 
décida de rédiger des thèses d'après les livres des remontrants, 
et d'y opposer des antithèses contenant la doctrine réformée 
d'après la Confession et le Catéchisme. On chargea cinq prédi- 
cants Festus Hommius, Jacobus Florianus, Hugo Beierus, Jaco- 
bus Roelandus et Jacobus Triglandius de faire cette besogne en 
trois semaines (art. I). On prit en outre la décision de se réunir 
de nouveau le 28 septembre, pour signer les thèses et les anti- 
thèses, après quoi la réunion tâcherait d'obtenir l'adhésion des 
autres Églises et des prédicants orthodoxes (art. II). Et bien que 
l'on condamnât la doctrine des arminiens et des vorstiens, on 
laissa néanmoins à la réunion suivante le soin de décider si on 
continuerait à communiquer avec eux (art. V). Enfin, on approuva 
la conduite des fidèles qui s'étaient déjà séparés des remontrants 
(art. VIH). Mais les cinq prédicants n'avançaient guère dans la 



(i) Brandt, Historié, t. II, p. 458; Naber, Calvinist of Libertijnsch, 
p. 35. L'immigration des calvinistes des Flandres et du Brabant en 
Hollande eut lieu entre 1384 et 1588; ces calvinistes se fixèrent surtout 
à Middelbourg, à Leyde, à Haarlero, à Amsterdam. 

(2) D' L. A. VAN Langeraad, Handelingen van de vergaderingen van 
correspondentie van i644 tôt 4618 in HolLand gehouden, pp. 55 svv. 
(Nederlandsch archiefvoor Kerkgeschiedenis onder redactie van H. C. Rogge 
en F. PuPER. Nouvelle série, 1. 1). La Haye, 1902. 
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besogne que leur avait confiée la réunion d'Amsterdam; aussi, à 
la réunion des délégués contre-remontrants de toutes les pro- 
vinces des Pays-Bas, à Amsterdam, le 28 juillet 1616 (i), on 
chargea Jacobus Triglandius de « prendre la plume pour rédiger 
ce travail et Jacobus Roelandus d'aider en tout Triglandius de 
son avis et conseil, selon son sage jugement. » Tous deux 
« acceptèrent cette mission et promirent de travailler à son 
exécution avec tout le zèle et toute la fidélité dont ils étaient 
capables avec la grâce de Dieu. » 

Dans la dite réunion de 1616, on projeta aussi un J acte de 
séparation » pour les prédicants contre-remontrants (2). Mais, 
au commencement de l'année suivante (le 2o janvier), à la 
réunion de seize prédicants et anciens des deux provinces de 
Hollande à Amsterdam (3), ce projet fut remplacé par l'acte 
suivant : « Nous ne pouvons omettre de déclarer ici que nous 
approuvons la conduite des frères qui se séparent de ceux qui 
affligent et troublent l'Église, et que nous sommes obligés d'en 
agir ainsi, aussi longtemps que les remontrants s'opposent à la 
sainte doctrine et à l'organisation des Églises, en cherchant à 
défendre les cinq articles pernicieux et leur prétendue organi- 
sation ecclésiastique. Pour les mêmes motifs, nous ne pouvons 
plus nous réunir avec ceux qu'il nous est impossible de consi- 
dérer comme des confrères, puisqu'ils poursuivent un but et 
donnent un enseignement tout différent de ceux que le Christ et 
ses apôtres et les Églises réformées ont eus jusqu'ici; nous 
devons donc finalement nous séparer d'eux jusqu'à ce qu'ils 
renoncent à leur doctrine, car ils ne cherchent qu'à renverser 
les fondements de la doctrine. » 



(i) J. BORSius, Onuitgegevene Akten der vergadering van eenige gère- 
formeerde predikanten uit de onderscheidene gewesten der vereenigde 
Nederlanden in 1646 te Amsterdam samengekomen, pp. 229sw. (Neder- 
landsch arckief voor Kerkelijke geschiedenis door Kist en Royaards, 
t. III). Leyde, 1843. 

(2) Brandt, Historié, t. II, p. 459; D' F. L. Rutgers (Het Kerkverband 
der Nederlandsche gereformeerde Kerken in den aenvang der xvn« eeuw, 
Amsterdam, 1882) donne le texte de cet acte, pp. 158 svv. 

(3) Rutgers, 0. c, pp. 158 sw. 
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Une autre réunion provinciale à Amsterdam, le 26 juin 1617, 
put prendre connaissance des thèses et antithèses composées 
par Trigland et Roeland; ensuite, elle décida de convoquer le 
plus tôt possible à Amsterdam des députés de toutes les pro- 
vinces du pays, avec des prédicants et des anciens de la Hol- 
lande septentrionale et de la Hollande méridionale (un de chaque 
classe), pour lire et examiner l'œuvre de Trigland et Roeland, 
afin que toutes les Églises l'approuvent et en prennent occasion 
pour se séparer des remontrants (i). 

(1) Van Langeraad, o, c, p. 63 (n*»» 3 et 4). Dans la « réunion de cor- 
respondance i tenue à Amsterdam le 26 juin i617, Trigland déclara que 
Roeland et lui avaient été chargés de composer des thèses sur la doc- 
trine orthodoxe des calvinistes et des antithèses sur la doctrine des 
remontrants. La réunion que vise Trigland est sans aucun doute celle 
dii 28 juillet 1616; l'appendice des actes officiels de cette réunion syno- 
dale parle en effet explicitement de la commission faite à Trigland et 
Roeland. Cette déclaration de Trigland nous permet de dire un mot sur 
la dispute entre Ter Haar (Jacobus Trigland, pp. 163 svv. La Haye, 1891) 
et BORSius (0, c, pp. 233 svv.) sur un passage de V Histoire ecclésias- 
tique de Trigland. A la page 690, celui-ci dit que, d'après les actes de la 
réunion synodale de juillet 1616, on y avait chargé deux prédicants de 
composer un écrit contenant : de redenen van de beswaemissen der 
Kercken in die tijden, opdat de broederen souden arbeiden lot behoudinghe 
der waerheydt et il ajoute : Doch tm daertœ bestemt zijn en wordt daer 
niet uytgedruckt gelijck ons oock onbekent is ofsoodanich een werck vol- 
bracht zij geworden. 

BORSius, qui a retrouvé les actes de cette réunion synodale, accuse 
Trigland de mauvaise foi dans cette narration, parce que, dans l'appen- 
dice des actes, il est dit que Trigland et Roeland en ont été chargés 
et ont accepté la commission. Ter Haar a pris la défense de Trigland, 
en admettant une faute de mémoire chez cet historien. Celui-ci, d'après 
Ter Haar, était chargé par une réunion synodale de composer un écrit 
sur les « difficultés des Églises », et par une « réunion de correspond 
dance » de faire des thèses et des antithèses. Trente ans après, quand il 
écrit son Histoire ecclésiastique, il a confondu les deux commissions 
parce qu^il les avait accomplies dans un seul écrit. Ne voyant pas, dans 
les actes de la réunion synodale, les noms de ceux qui avaient été 
•chargés de composer le mémoire sur les « difficultés des Églises 9, 11 ne 
s'est plus rappelé que lui-même en avait été chargé, parce qu'il devait 
encore parler plus loin des thèses et des antithèses qu'il avait composées. 
<}uoiqu'il en soit, remarquons que Trigland, dans le passage cité de son 



— 216 — 

Enfin, cette réunion proposa une « formule d'union entre les 
bons frères», qui fut acceptée dans la réunion provinciale de 
La Haye, le 25 juillet de la même année. 



Histoire ecclésiastique, ne peut pas être accusé de mensonge, car ce qu'il 
dit est très vrai : dans les actes officiels de la réunion synodale de 1616^ 
les noms des deux prédicants ne sont pas exprimés, et lui-même n'ayant 
pas composé l'écrit, quoi qu'en dise Ter Haar, il peut bien ignorer si un 
autre l'a fait. Néanmoins, Trigland est incomplet de propos délibéré, 
car il devait bien se rappeler, écrivant son Histoire ecclésiastique, que 
lui-même avait été chargé de l'aflaire. En voici la preuve : 

La même réunion synodale qui ordonna à Trigland et Roeland de 
composer ce livre, leur confia aussi la composition des thèses et des 
antithèses; cette composition leur avait été recommandée en outre par 
une réunion de correspondance un an auparavant. 

Trente ans après, en écrivant son Histoire ecclésiastiqueiTRiQLKSD se 
rappelle bien qu'une réunion de correspondance l'a chargé de faire des 
thèses et des antithèses, comme il nous dit à la page 92âa de son livre his- 
torique. Comment expliquer qu'il ne se souvenait plus que la réunion 
synodale de 1616 lui avait ordonné la même chose? Et, s'il s'est rappelé 
que cette réunion synodale lui avait commandé de composer des thèses 
et des antithèses, il a du se souvenir en même temps que la réunion 
synodale lui avait confié la composition d'un écrit sur les « difficultés 
des ÉgUses », parce que la commission des thèses et des antithèses 
n'était qu'une partie accidentelle de l'autre commission. 

En effet, dans l'appendice des actes de la réunion synodale de 1616,. 
nous lisons que deux prédicants s'occuperont de la composition du livre 
sur les « difficultés des Églises », in hetzelve gedenckende te stellen thèses 
en antithèses der gesonden leere der gereformeerder Kercken en der 
dwalinghen der Arminianen, Yorstianen en die haer Remonstranten 
noemen. 

Nous tenons comme presque certain que les thèses et les antithèses 
composées par Trigland n'ont jamais été imprimées, parce qu'elles n'ont 
pas été approuvées par une réunion synodale. Il est vrai que la réunion 
de correspondance des prédicants de la Hollande méridionale, du 9 jan- 
vier 1618, décida d'écrire à l'église d'Amsterdam de vouloir bien con: 
Yoquer une réunion synodale pour l'approbation des thèses et des 
antithèses; mais, nous n'avons aucune indication que cette réunion 
synodale se soit réunie. En outre, Trigland parlant de l'affaire trente 
ans plus tard, ne dit nullement qu'elles ont été imprimées. 

Le Oud synodael Archiefk La Haye possède le manuscrit des thèses et 
antithèses (Leer en Tegenleere, 82 pp. folio). 
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En voici le texte (i) : « Les contre-remontrants promettront, 
chacun en conscience, de rester fermes et inflexibles dans la 
croyance à la doctrine pure des Églises réformées chrétiennes, 
telle qu'elle a été enseignée dans ces pays dès le commencement 
de la Réforme, d'après le contenu de la parole de Dieu et les 
livres dogmatiques, c'est-à-dire la Confession et le Catéchisme, 
compris dans leur vrai sens, et de la défendre et promouvoir 
partout où ils le pourront; de faire cause commune dans les difti- 
cultés qui pourraient survenir à l'un où à l'autre à cause de la 
doctrine, et de se soutenir les uns les autres fidèlement d'après 
leurs forces; enfin, d'examiner de plus près (si le synode national 
n'est pas réuni) ce qui devrait et pourrait être fait au nom de 
tous contre les remontrants et leur doctrine, ainsi que quelques 
frères ont déjà commencé à le faire ». 

Les députés des classes de la Hollande méridionale, réunis 
le 9 janvier 1618, à Schiedam, allèrent plus loin et approu- 
vèrent un acte par lequel ils firent promesse de réfuter autant 
que possible, dans leurs sermons, les cinq articles des remon- 
trants et de procéder contre eux par les peines ecclésiastiques. 
« Pour ôter toutes les défiances entre les frères orthodoxes 
appelés contre-remontrants, et se reconnaître plus facilement, 
on a trouvé bon que les frères avec qui on continuera cette 
union plus intime, déclarent qu'ils rejettent les cinq articles 
des remontrants, les considèrent en général et en particulier 
comme nuisibles à la gloire divine, et capables de troubler la 
vraie paix des consciences; et que, par conséquent, ils promettent 
de réfuter sérieusement, en se mettant à la portée de leurs 
auditeurs, les cinq articles des remontrants dans leur sermons 
et ailleurs, et s'obligent à procéder d'un commun accord (si le 
synode national ne se réunit pas) ecclésiastiquement et par de- 
grés contre les remontrants, selon la forme suivie jusqu'ici par 
l'Église réformée » («). 

Les prédicants réunis à Schiedam décidèrent, en outre, d'écrire 



(1) Wtenbogaert, KerckeL historié, t. IV, p. 257; Brandt, o. c, p. 463; 
Langeraad, 0. c, p. 207. 

(2) Langeraad, 0. c, p. 77 (n* ii). 
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à réglise d'Amsterdam, pour la prier de vouloir bien presser 
l'affaire des thèses et des antithèses, afin qu'on pût convoquer 
les frères des autres provinces qui avaient promis de revenir 
-quand les thèses et les antithèses seraient finies (i). 

Cette affaire se termina dans la décision prise par les prédi- 
>cants des deux provinces de Hollande réunis à Amsterdam, le 
7 novembre 1617. 

La réunion des délégués contre-remontrants de toutes les 
provinces du pays, décrétée à Amsterdam le 26 juin de la même 
année, n'avait pas été convoquée; pour avancer néanmoins le 
travail des thèses et antithèses, la réunion du 7 novembre en confia 
la revision aux prédicants de Leyde, Honnikkendam, Assendelf, 
^t Schiedam : Festus Hommius, Samuel Bartholdi, Jean Junius 
de Éléazar Swalmius, avec ordre d'envoyer le manuscrit, le plus 
iôt possible, à l'église d'Amsterdam qui le ferait imprimer et 
en enverrait des exemplaires aux classes de la Hollande septen- 
trionale, de la Hollande méridionale et aux autres provinces qui 
pourraient ainsi communiquer leur avis vers la mi-janvier au 
plus tard. L'église d'Amsterdam n'a probablement pas fait 
imprimer les thèses et les antithèses. 

De leur côté, le 1 mars 16i7 (î), les remontrants des pro- 
vinces de Hollande et d'Utrecht avaient député à La Haye onze 
prédicants, qui rédigèrent et signèrent au nom de leurs princi- 
paux adhérents un acte d'union, dans lequel ils professaient som- 
mairement leur doctrine et stipulaient, entre autres, que chacun 
serait libre d'enseigner les cinq articles, de réfuter les articles 
4es adversaires et d'en montrer les conséquences fâcheuses, en 
s'inspirant toujours de la douceur et de la charité chrétiennes; 
^ue personne ne publierait un écrit quelconque sur les contro- 
verses religieuses sans le consentement des autres ou de leurs 
<léputés; qu'ils se soutiendraient les uns les autres en tout ce qui 
leur pouvait arriver; qu'ils comparaîtraient aux assemblées con- 
voquées à cette fin par leurs députés. 

Au mois suivant, les remontrants offrirent une seconde re- 



(1) Langeraad, 0. c, p. 80 (no 20). 

(2) Brandt (Historié, t. II, pp. 513 svv.) donne le texte de Tatte. 
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montrance aux États de Hollande, pour prouver que leur doctrine 
SUT les cinq articles n'était nullement une doctrine nouvelle 
dans l'Église réformée, et que les contre- remontrants, au con- 
traire, introduisaient des nouveautés. 

Ceux-ci ne tardèrent pas à répondre par une contre-remon- 
trance aux États ; ils repoussèrent l'accusation de leurs adver- 
saires et prouvèrent leur grief de nouveautés contre les remon- 
trants; ils se déclarèrent même pour la revision des livres 
dogmatiques selon la coutume des synodes. 

Déjà en 1615, le 17 septembre, les députés contre-remontranls 
de tout le pays réunis à Amsterdam, s'étaient adressés aux États 
pour obtenir un synode national, l'unique moyen d'après eux, 
pour mettre fin aux troubles religieux (i). 

Mais ceux-ci étaient devenus de plus en plus antipathiques à 
toute espèce de synode, à cause de l'opposition des contre- 
remontrants à leurs résolutions et des troubles qu'ils excitaient 
presque partout ; le 4 août 1617, ils avaient même porté un décret 
qui enlevait tout espoir d'un prochain synode provincial ou 
national. Cette résolution, connue sous le nom de « Scherpe 
resolutie » permit aux nobles et aux magistrats des villes et des 
villages, d'exécuter les résolutions religieuses prises par eux avec 
discrétion et modération (s'ils le croyaient utile ou nécessaire), 
de tenir en paix tous les bons habitants par des moyens conve- 
nables et de prendre pour cela, au besoin, de la milice tempo- 
raire (waardgelders); d'autre part, elle obligea les chefs mili- 
taires à se mettre au service des magistrats pour leur prêter 
secours le cas échéant (î). 

Cette résolution fut l'arrêt de mort pour les États, de Hollande 
«t les remontrants. 

Le prince Maurice de Nassau y vit un attentat à son pouvoir 
de commandant général de l'armée des Provinces Unies. 

(1) Bauda&tius, Meniorien, 1. VII, pp. il et 12. 

(2) HoUandts PUiccaet-Boeck begrijpende meest aile de voornaemste 
Placcaten, Ordonnantien ende Octroyen. Uytgegeven tnj de Edd. Groot- 
mogende Heeren Staten, van HoUandt ende West- Vrieslandt, Sedert den 
Jaere 1S80 tôt in de loapende Jaere i64S, 1. 1, pp. 417, 418. Amsterdam, 
i645. 
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Longtemps il s'était montré très indifférent aux luttes reli- 
gieuses, et il fallut des instances réitérées de la part de son 
cousin Guillaume Louis, sladhoudcr de la Frise, un calviniste 
zélé, pour qu'il prit part aux démêlés (i). 

Après avoir pris connaissance du différend,Maurice de Nassau 
s'étaitd'abord montré bien disposé pour les deux partis, cherchant 
une solution pacifique de leurs conflits. En 1616 il avait dit à 
Wtenbogaert(2),dontil allait entendre régulièrement les sermons : 
« On ne peut aboutir à rien par la force etTautorilé-La déposition 
et le bannissement des prédicants ne sert à rien; maison devrait 
chercher une solution pacifique. La scission, il faut le confesser, 
est mauvaise; mais si Ton donnait dès maintenant à chaque 
parti un bâtiment à part, si Ton permettait à chaque parti de 
célébrer la cène à part et d'avoir ses propres prédicants, on se 
ménagerait un excellent moyen de rétablir l'unité interne et 
externe quand les passions se seraient calmées. Cette séparation 
vaudrait mieux que la nouvelle forme d'inquisition que les États 
ont introduite en Hollande par leurs résolutions ». Désormais 
le prince travailla à réaliser la situation dont il parlait à Wten- 
bogaert. A La Haye il interposa son pouvoir avec succès en 
faveur des contre-remontrants, qui cherchaient à avoir une 
seconde église dans cette ville, l'église dite Engelsche ofGast- 
huiskerk étanïi trop petite pour leur réunion. 

Le 9 juillet 1617, ceux-ci prirent possession de l'église dite 
Kloosterkerk, et le 23 juillet, ils eurent même l'honneur de voir 
Maurice et plusieurs membres de sa cour assister aux cérémo- 
nies religieuses dans cette église (s). 

La préférence que Maurice témoignait ainsi aux contre- 
remontrants, comme à des opprimés, s'accrut énormément par 
suite de la résolution des États de Hollande du 4 août suivant. 
Dès ce moment, la lutte religieuse se changea en lutte politique 
entre Maurice et Oldenbarneveldt, le chef des États de Hollande 



(1) Maurice et Barnevelt, étude historique par M. Groen van Prins- 
TERER, pp. 30-51. Utrecht, 1875. 

(2) Wtenbogaert, Leven ende bedieninghe, p. 48. 

(5) Brandt, Historié, t. II, p. 556; Baudartius, Memorien, 1. IX, p. 85* 
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et d'Utrecht, que Maurice soupçonnait de vouloir diminuer son 
pouvoir. 

Aux États généraux on avait aussi commencé à s'intéres- 
ser à l'affaire. Déjà le 10 mai 1617, les députés des États de 
Zélande avaient proposé de convoquer un synode national; 
ie 19 suivant, les députés des États de Gueldre, le lendemain les 
•députés de Frise, de Groningue et Ommelanden firent la même 
proposition. Les États de Hollande s'opposèrent à ce projet; de 
même les provinces d'Utrecht et d'Overyssel. Pendant des mois, 
les États généraux perdirent leur temps à discuter les raisons 
pour et contre la convocation d'un synode national. Les États 
de Hollande eux-mêmes se divisèrent sur la question : les villes 
d'Amsterdam, d'Enkhuizen, d'Édam, de Purmerende, de Dor- 
drecht et de Schiedam étaient favorables à un synode national. 
Les ambassadeurs étrangers se mêlèrent aussi à l'affaire : celui 
d'Angleterre, Carleton se déclarant pour, celui de France, du 
Maurier contre le synode. 

Enfin, le prince Maurice intervint en faveur du synode. En 
mai 1618, il prit part à la réunion des États d'Overyssel qu'il 
amena à consentir à la convocation du synode; en août suivant, 
il fit démissionner les waardgelders d'Utrecht, changea le 
magistrat de la ville, fit entrer aux États provinciaux quelques 
nouveaux membres, de sorte que, les contre-remontrants ayant 
la prépondérance, les Étals se déclarèrent pour le synode 
demandé. Entretemps, au mois de juin 1617, les États de 
Zélande, de Frise, de Groningue et Ommelanden avaient envoyé, 
au nom des États généraux, les lettres de convocation du synode 
national aux différentes provinces du pays et à quelques cours 
étrangères. L'assemblée devait se réunir à Dordrecht le premier 
mai de l'année suivante et devait comprendre à côté des théolo- 
giens du pays des théologiens étrangers. Mais l'opposition des 
États d'Overyssel, d'Utrecht et de Hollande fit ajourner le synode 
jusqu'au 13 novembre suivant. Les États de Hollande ne donnèrent 
leur consentement absolu au synode national qu'au mois d'oc- 
tobre précédent, alors que leurs principaux membres Oldeubarne- 
veldt, Hugo deGroot, et Rombaut van Hoogerbeets étaient empri- 
sonnés le 28 août et que plusieurs autres avaient été remplacés. 
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Les synodes provinciaux furent convoqués en toute hâte pour 
choisir les délégués au synode national, et pour composer leurs 
instructions; mais, ne se contentant pas de cette besogne, la 
plupart de ces synodes, composés presque uniquement de contre- 
remontrants, déposèrent beaucoup de remontrants de leur minis- 
tère. Il n'y avait plus de doute sur Tissu du prochain synode 
national (i) : la séparation entre les remontrants et les contre- 
remontrants, qu'avaient confirmée et augmentée les réunions de 
correspondance dans les provinces de Hollande, allait être ap- 
prouvée et étendue à toutes les provinces des Pays-Bas par 
l'autorité d'un synode national, et par conséquent, les prédicants 
remontrants étaient tous sur le point d'être déposés du ministère 
et bannis de la patrie. 

§ 4. Le synode national de Dordrecht du iS novembre iôiS 
jusqu'au 29 mai iôid. 

Chez les auteurs qui ont écrit sur le synode national de Dor- 
drecht, on ne trouve guère de renseignements complets et exacts 
sur le nombre et la qualité des membres de ce synode, et, ce 
qui pis est, on ne rencontre guère deux auteurs qui soient d'ac- 
cord. Ces multiples divergences proviennent, en grande partie, 
de ce que quelques membres étrangers n'ont pas pris part au 
synode dès le commencement. 

D'après les actes synodaux édités (î) par les contre-remon- 
trants, à la séance d'ouverture du synode, dans la salle supérieure 
de l'hôtel Khveniers-Doelen, assistèrent dix-neuf députés des 
différents États provinciaux; trente-sept prédicants, dix-neuf 
anciens des provinces du pays et vingt-trois théologiens étran- 

(1) Baudartius (Memorien, 1. IX), traite de ces points; Oorsprong 
ende voortganck der NederL Kerck. verschiUen, folio 50 svv. 

(2) Acta synodi nationalis in nomine Domini nostri Jesu Christi 
atUhoritate lUustr. et Praepotentium D. D. Ordinum generalium foede- 
rati Belgii Provinciarum Dordrechti habitue anno 4618 et 4649, Acce- 
dunt pùenissima de quinqtie arliculis theologorum Judicia, pp. 7 sw. 
Dordrecht, 1620. 



i 



- 223 — 

gers; en outre, quatre professeurs d'Université. Ces données^ 
concordent à peu près avec celles que nous trouvons dans le 
récit du synode fait par Théodore Heyngius(i), député au synode 
par l'église d'Amsterdam. 

Pour ce qui concerne les prédicants et les anciens du pays,, 
la plupart des provinces (de Gueidre, de la Hollande septen- 
trionale, de la Hollande méridionale, de Zélande, d'Overyssel,. 
de Groningue, d'Utrecht), de même que les Églises wallonnes 
avaient envoyé chacune quatre prédicants et deux anciens ; de 
la Frise il y avait trois prédicants et autant d'anciens ; de Drente 
deux prédicants seulement. De l'étranger, l'Angleterre avait en- 
voyé quatre théologiens ; le Palatinat, trois ; la Hesse, quatre ; 
la Suisse, cinq ; Genève, deux ; Brème, trois et Embden, deux. 

Parmi les professeurs d'Université nous avons Polyander, de 
Leyde; Gomarus, de Groningue; Thysius, de Harderwijk et 
Walaeus, de Middelbourg. 

Pendant le cours des réunions synodales, arrivèrent encore 
trois théologiens étrangers : un de l'Ecosse et les deux autres 
de la Vettéravie; et un théologien du pays, Sybrandus Lub- 
bertus, professeur de Franeker. Il n'y avait donc pas de députés 
de l'Église calviniste de France, comme le prétend fausement 



(1) Acta synodi nationalis breviter conscripta a Theodoro Heyngio 
seniori ad eandem synodum deputato Dordraci, Anno 1618 et 1619. Ce 
manuscrit conservé à la bibliothèque de l'Université d'Utrecht, parle 
de 6 prédicants des Églises wallonnes, mais ne mentionne aucun an- 
cien, pp. 3 svv. 

Matth. Graf, Beytrâge zur Kenntnitz der Geschichte der Synode von 
Bordrecht, pp. 12 svv. Basel, 1825. D'après lui il y avait 36 prédicants, 
20 anciens du pays et 28 étrangers. 

Le D' H. C. RoGGE (Realencyclopàdie fur protestantische Théologie tend 
Kirche (v® Synode van Dordrecht), 3« éd., Leipzig, 1896) compte 3S pré- 
dicants, un grand nombre d'anciens des Pays-Bas et 27 étrangers ; 
H. W. Ter Haar (Jaœbus TrigLand, p. 22». La Haye, 1891), 26 étrangers 
et 80 membres des Provinces-Unies. 

Beknopte Gesçhiedenis of verhaal van H voorgevaUene tusschen de 
Eemonstranten en Contra-Remonstranten van de vroegste tijden tôt op 
den Jaere 4772 en wel Mjzonder in die van 4648 en 4649. Bij J. KoK.. 
Amsterdam, 1773, compte 47 prédicants et ai^ciens des Pays-Bas. 
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Borner (i). Les États généraux avaient bien invité cette Église à 
envoyer quelques délégués; ces délégués furent même élus par 
un synode de l'Église française; mais le roi Louis XIII, mécon- 
tent de la tournure que les affaires avaient prise aux Pays-Bas, 
les empêcha de partir à temps (f). 

Parmi tous les théologiens, prêdicanls, professeurs et anciens, 
il n'y avait que trois personnes qui partageaient les doctrines 
•des remontrants par rapport aux cinq articles. C'étaient Isaac 
Frederici, prédicant à Utrecht; Samuel Naeranus, prédicant à 
Amersfort et Etienne Van Helsdingen, ancien d'Utrecht (s). 
Mais, quand on commença à traiter la question des remontrants, 
les membres du synode les obligèrent à prendre place parmi 
les remontrants cités devant le synode; l'ancien Van Helsdingen 
préféra se retirer. 

Les théologiens de La Hesse écrivirent à ce sujet au land- 
grave Maurice (4) : « Sessione vigesima quinta, Remonstrantes 
Ultrajectini ad reliquos citatos Remonstrantes accesserunt, ex- 
ccpto Ecclesiae Ultrajectinae seniore, qui maluit prorsus a 
synodo abesse et ad suos redire quam vel citatis Remonstran- 
tibus se jungere vel sub antedictis conditionibus synodo inte- 
resse. » Et de fait, nous ne rencontrons plus Van Helsdingen 
<lans les réunions synodales, ni parmi les remontrants cités, ni 
parmi les membres du synode. 

Dans la seconde réunion, Jean Bogerman, prédicant de Leeu- 



(1) DORNER, 0, c, p. 539. 

(2) Pierre Du Moulin (Molinaeus) écrit dans rintroduction de son 
Anatome Arianismi, p. 5 : « Dici non potest quam cupide optaverim 
interesse venerandae vestrae synodo (c'est-à-dire le synode national de 
Dordrecht en 1618) ad quam me Ecclesiae Gallicae cum aliquibus ex 
meis fratribus destinaverant. Quae impedimenta institutum iter abru- 
perint non opus est commemorare. 9 

(3) Wtenbogaert, Kerckel. Historié, t. V, p. S. 

(4) Heppe, Eistoria synodi nationalis Dordrecht, sive, litterae delega- 
torum ad Landgravum Mauritium, pp. 251 sw. (Ilgens Zeitschrift fur 
historische Théologie), 1853. C'est à tort que le D' H. C. Rogge (Realen- 
cyclopàdie) dit qu'il y avait au synode trois prédicants remontrants 
d'Utrecht; celui qu'il nomme en S® lieu, Niëllius était un des remontrants 
^ités ; cfr Oorspronck ende Yoortganck, foUo 8 verso. 
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M^arden, fut nommé président du synode; Faukelius, prédicant 
de Middelbourg et Roeland, prédicant d'Amsterdam, furent 
proclamés assesseurs, tandis que Festus Hommius, prédicant 
de Leyde, et Damman, prédicant de Zutphen, furent élus 
secrétaires. Dans la quatrième et cinquième session, on décida 
de citer treize remontrants qu'on indiqua nominalement; parmi 
^ux se trouvait Épiscopius, professeur de Leyde, quoiqu'il fût 
invité par les États de Hollande comme membre du synode. 
"C'est en vain que quatre prédicants remontrants, délégués par 
les frères réunis à Leyde, le H novembre, vinrent avec Épis- 
copius demander au synode la permission de pouvoir choisir 
eux-mêmes leurs délégués. 

Quand ils arrivèrent à Dordrecht, la lettre de citation était 
4éjà envoyée aux remontrants. En voici la teneur : « Les remon- 
trants devaient comparaître, endéans les quinze jours après la 
réception de la lettre, devant le synode légitimement convoqué 
par les États généraux et muni de plein pouvoir, pour y propo- 
ser, expliquer et défendre autant qu'ils le pourraient et le croi- 
raient nécessaire, dans la crainte du Seigneur et en toute liberté, 
leurs opinions sur les cinq articles; et s'ils avaient ensuite 
quelque doute sur la doctrine contenue dans le Catéchisme et la 
Confession des Églises, ils les mettraient par écrit avec leurs 
-arguments, afin qu'on pût les examiner avec plus de promp- 
titude et de maturité, de sorte que rien ne retardât les travaux 
An synode, ne séparât les esprits et ne troublât la paix de la 
république » (i). 

En attendant l'arrivée des remontrants à Dordrecht, le synode 
^'occupa de régler la question de la traduction néerlandaise de 
la Bible et celle de l'instruction religieuse de la jeunesse. Le 
2 décembre, les remontrants tinrent une réunion à Rotterdam (2) ; 
on y examina de nouveau la remontrance présentée en sep- 
tembre aux États de Hollande; et aux douze conditions d'un vrai 
synode qu'elle contenait déjà, furent ajoutés les arguments em- 
pruntés aux écrivains réformés; dans cette même réunion, on 

<1) Historiscli verhael synode Dordrecht, folio 8 recto. 
(2) Historiscli verhael, fol. 10 recto. 

15 
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lut également le discours qu'Épiscopius ferait au synode, et 
l'on rédigea l'état de la controverse avec les conlre-remontrants. 
Arrivés à Dordrecht, le 8 décembre vers le soir, les remontrants 
cités devant le synode furent invités à comparaître le lendemain. 

Après leur avoir adressé quelques admonestations, le prési- 
dent Bogerman les avertit que l'on commencerait les négocia- 
tions le jour suivant. Le 7 décembre fut marqué par le discours 
d'Épiscopius devant l'assemblée synodale; pendant une heure 
et demie Téminent orateur retint l'attention de ses auditeurs 
par ses paroles élégantes et pleines de sens, prononcées d'une 
voix forte et claire. Il exposa les sentiments avec lesquels les 
remontrants avaient entrepris la lutte contre les contre-remon- 
trants et dans quel but ils se présentaient devant le synode. 
Nous ne donnerons qu'un résumé de ce discours (i). « Il n'est 
rien, disait-il, que tout homme, spécialement les magistrats et 
les ecclésiastiques, doive avoir plus à cœur que la propagation 
de la vraie religion. Aussi les remontrants cités se sont-ils 
toujours efforcés de conserver la pureté de la religion. Il peut y 
avoir des erreurs sur les doctrines accessoires, qui par consé- 
quent ne causent aucun préjudice à la religion, mais il peut yr 
en avoir qui s'attaquent aux doctrines sur lesquelles repose,, 
comme sur un fondement solide, toute la religion. C'est pour- 
quoi les remontrants ont tâché, mais en vain, d'épurer l'Église 
des erreurs qui, bien que professées par des hommes célèbres,, 
s'opposent à la gloire de Dieu et à sa parole. Injuriés comme 
des hérétiques et des traîtres à la patrie, ils en appellent Dieu 
à témoin de leur innocence et de leur bonne intention. 

En outre ils se sont efforcés d'empêcher les scissions en pré- 
sentant aux États différentes remontrances, leur demandant de^ 
convoquer un synode ou d'ordonner la tolérance mutuelle ou, 
s'ils le croyaient nécessaire, d'imposer aux remontrants la cessa- 
tion de leur ministère; il s'en faut donc qu'ils aient contrecarré 
le synode. Les contre-remontrants, au contraire, ont fait, en 



(1) On peut trouver le discours d'ÉPiscopius : Historisch verhael, 
folio 22 svv.; Acta synodi nationalis, sess. 25; en résumé B. Glasius,. 
Nationale synode, t. II, pp. 86 svv. 
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fomentant la discorde et la scission et en faisant croire au peuple 
que sous les cinq articles étaient cachées de funestes hérésies. On 
a accablé de fausseté ceux qui estimaient que sur des points im- 
portants il fallait parler avec modestie et selon la parole de 
Dieu, et que concédaient une liberté modérée à l'exemple de tous 
les temps dans les points de moindre importance. 

Les remontrants sont venus devant le synode non pas comme 
accusés, mais librement; peu leur importe qu'on les considère 
comme des accusés ou non; ils ne désirent qu'une chose : c'est 
qu'on recherche non pas la victoire, mais la vérité. Ils ont bon 
espoir qu'il en sera ainsi, parce que le synode compte des 
hommes équitables et miséricordieux de presque toute la chré- 
tienté. Les déclarations faites jusqu'ici par les remontrants se 
résument comme suit : d'abord ils ont toujours combattu le con- 
cept choquant de la prédestination absolue; ensuite ils réprouvent 
la scission qui en a été la suite; enfin ils ont défendu la tolé- 
rance mutuelle. A ces trois points est venue s'ajouter la question 
sur le pouvoir du magistrat civil dans les choses ecclésiastiques, 
pouvoir que les remontrants admettent, tandis que d'autres n'at- 
tribuent d'autorité qu'aux décrets ecclésiastiques. Ils ont toujours 
considéré comme étant du devoir d'un fidèle ministre de Jésus- 
Christ d'empêcher que la religion du Christ ne soit flétrie d'une 
manière qui pourrait préjudicier à la sainteté et à la piété, et 
qu'on ne fasse scission pour des vétilles. Ils supplient instam- 
ment les membres synodaux de ne pas croire aux accusations 
sans en avoir fait un mûr examen; cependant ils ne recherchent 
pas la faveur humaine, connaissant le juge devant lequel ils 
doivent paraître un jour. 

Ils sont peu nombreux au synode; mais une bonne cause n'a 
besoin que d'un défenseur; d'ailleurs on a employé tous les 
moyens pour réduire autant que possible le nombre des remon- 
trants. Mais ceux qui sont présents sont bien décidés à se baser 
uniquement sur l'Écriture-Sainte et la saine raison et à ne pas 
se soumettre aux jugements humains; ils veulent bien céder à 
la vérité qui leur est chère par-dessus tout; mais rien ne sera 
capable de changer leur opinion si elle n'est pas réfutée soli- 
dement. » 
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Il n'est pas jêtonnant que les remontrants ne voulaient pas 
reconnaître le synode pour leur juge compétent; il se composait 
en effet presqu'uniquement d'adversaires. 

Le 10 décembre, Bernard Dwinglo, au nom de ses frères re- 
montrants, lut devant le synode un long mémoire (i), dans lequel 
ils attaquaient la plupart des membres synodaux comme leurs 
adversaires déclarés et les accusaient d'être les auteurs ou pro- 
vocateurs des scissions ; conséquemment ils rejetaient le juge- 
ment du synode; ils proposaient en outre douze conditions d'un 
vrai synode, qu'ils appuyaient par des citations empruntées aux 
grands écrivains réformés. 

La question du pouvoir judiciaire du synode de Dordrecht fut 
discutée pendant quatre séances avec grande âpreté et ani- 
mosité; l'intervention même des députés des États généraux 
fut impuissante à amener les remontrants à reconnaître le synode 
comme leur juge. 

Néanmoins le 12 décembre, ceux-ci se déclarèrent disposés à 
présenter par écrit au synode leurs opinions sur le premier ar- 
ticle de la remontrance de 1610; de son côté, le synode leur 
permettait d'ajouter oralement ce qu'ils voudraient et promettait 
d'examiner la question de savoir si l'on permettrait aux remon- 
trants de réfuter les opinions contraires aux leurs. Le 13 dé- 
cembre, les remontrants remirent au synode un écrit sur le pre- 
mier article, et le 17, un autre écrit sur les autres articles. 

Pourtant, contrairement à ce qui leur était promis dans la 
lettre de citation, il ne leur fut pas permis de traiter oralement 
des cinq articles avant d'avoir présenté aussi leurs observations 
sur le Catéchisme et la Confession. Obligés de donner une ré- 
ponse définitive sur ce point à la même session du 17 décembre, 
les remontrants se déclarèrent libres de ne pas obéir. De part et 
d'autre, on échangea des propos acerbes et mordants, jusqu'à ce 
que les délégués politiques intervinrent et ordonnèrent aux 
remontrants de formuler dans les quatre jours leurs observa- 
tions sur les livres dogmatiques. Le 21 décembre, les remon- 
trants présentèrent leurs remarques sur la Confession et le 
27 suivant sur le Catéchisme. 

(l) Historisch verhaeL, folio 52 svv. donne le texte. 
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Les derniers jours de Tannée 1618 furent marqués par des 
discussions violentes sur la manière dont les remontrants pour- 
raient traiter des cinq articles. Ceux-ci voulaient la liberté 
d'une part de proposer, d'expliquer et de défendre leur propre 
opinion sur l'élection et la réprobation, et d'autre part de réfuter 
l'opinion contraire. Le synode par contre leur permit tout au 
plus de proposer la doctrine des prédicants ou docteurs qu'ils 
croyaient fausse. Les délégués politiques eurent beau menacer 
les récalcitrants des peines les plus graves, les remontrants 
restèrent obstinés. On leur défendit de quitter Dordrecht et de 
prêcher aux environs. 

Mis au courant des affaires du synode par une commission 
synodale, composée de trois délégués politiques et des deux 
secrétaires synodaux, les États généraux, de l'avis du prince 
Maurice et du comte Guillaume Louis, approuvèrent, le 1*^ jan- 
vier 1619 (i), les actes du synode et des politiques, et firent 
savoir aux remontrants à Dordrecht qu'ils avaient à obéir aux 
résolutions synodales, à peine de subir les châtiments réservés à 
ceux qui méprisent et foulent aux pieds l'autorité civile suprême. 
Cette résolution ayant été lue à la session synodale du 3 janvier, 
les remontrants répétèrent que leur conscience leur interdisait 
de se rendre au désir du synode. Le président les renvoya du 
synode en disant : « il est plus que temps que vous partiez, car 
vous me fatiguez, vous vous fatiguez vous-mêmes et vous lasse- 
riez bientôt tout le monde par votre opposition » (2). 

Ce n'est que le 11 janvier que les remontrants furent mandés 
de nouveau devant l'assemblée, où recommencèrent les discus- 
sions sur la manière dont on procéderait sur les cinq articles. 
A un moment donné, on eut grand espoir qu'une décision dé- 
finitive allait être prise avec le consentement des deux partis. 
Le président Bogerman avait déclaré que le point principal des 
différences concernait l'ordre à suivre dans la discussion des 
cinq articles : les remontrants voulant expliquer tout d'abord 
leurs opinions, tandis que le synode désirait avoir avant tout une 

(1) Historisch verhael, folio 118 svv. 

(2) Glasics, Nationale synode, t. II, p. 134. 
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réponse aux questions qu'il voulait leur poser. Sur quoi Épis- 
copius répondit : « si la question est uniquement de savoir ce qui 
doit se faire en premier lieu et ce qui doit venir en second lieu, 
nous ne voulons pas la discuter; si Ton nous donne la liberté 
que nous demandons d'expliquer et de défendre nos opinions 
et de réfuter autant que nous le croyons nécessaire les opinions 
contraires, nous sommes prêts à commencer le travail ; on n'a 
qu'à nous donner les interrogations pour y répondre tout de 
suite » (i). Bogerman n'avait donc qu'à permettre aux remon- 
trants de répondre par écrit aux questions qu'on leur voulait 
poser, pour pouvoir commencer avec eux la discussion des 
articles. Mais il déclara qu'il n'était pas nécessaire qu'on donnât 
aux accusés les questions par écrit et que l'usage même ne le 
permettait pas. La discussion qui suivit sur celte déclaration de 
Bogerman aboutit au renvoi des remontrants de la session. Les 
délégués politiques s'efforcèrent encore de les ramener à d'autres 
sentiments; ce fut en vain. 

Le 14 janvier, à la 57* session (2), les remontrants parurent pour 
la dernière fois devant l'assemblée synodale ; le président leur 
demanda s'ils voulaient obéir sans condition à la résolution des 
États généraux et au décret synodal, c'est-à-dire répondre aux 
questions qu'on allait leur poser par rapport aux cinq articles. 
Sur quoi Épiscopius demanda la permission de lire un écrit dans 
lequel ils avaient consigné leur réponse; on la lui refusa. Épis- 
copius remit cet écrit au président Bogerman, puis les remon- 
trants durent quitter quelques instants l'assemblée. Entretemps 
on donna au synode lecture de l'introduction de cet écrit, dans 
laquelle ses auteurs déclaraient persister dans leur décision et 
se soumettre patiemment aux peines dont on les avait menacés. 

Revenus dans la salle, ils attestèrent, l'un après l'autre, s'en 
tenir à la réponse écrite qu'ils durent signer. « Les remontrants, 
écrit le D' B. Glasius, ne pouvaient plus douter du sort qui les 
attendait (3). L'orage qui les menaçait s'était déjà annoncé depuis 



(1) Historischverhael, folio 135 verso. 

(2) Voyez la description de cette session, Historisch verhael, fol. 140 sw. 

(3) Nationale synode, t. II, p. 147. 
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longtemps; la face menaçante, les yeux élineelants du président, 
toute sa tenue, qui trahissait sa colère intérieure, leur disaient 
assez que le moment était venu où il allait éclater. Longtemps 
Bogerman avait comprimé sa colère, mais maintenant, à son 
avis, on avait atteint la dernière limite; tout accommodement 
^tait inutile, et il se croyait aussi en droit d'écraser les accusés 
avec toute la force de son ardente éloquence. » 

Au témoignage du député écossais Walter Balcanqual (i), 
Bogerman ordonna aux remontrants de s'en aller, dans un dis- 
cours si violent et si mordant qu'on ne le lira sans doute qu'avec 
peine. «Je suis fort troublé, avoue-t-il, quand j'y pense; car 
si les remontrants disaient que le président a prononcé une 
sentence qui n'est pas celle du synode, ils ne mentiraient pas ». 
Aussi Trigland, un des contre-remontrants du synode, racon- 
tait plus tard dans son histoire ecclésiastique que le discours de 
Bogerman l'avait rempli d'épouvante. Nous ne croyons pas qu'il 
y ait beaucoup d'exagération non plus dans le témoignage de 
H. Edema van der Tuuk (2), lorsqu'il dit : « ce n'était pas le 
langage réfléchi d'un homme à l'intelligence hardie que l'on 
entendait alors, mais des paroles jetées en l'air sans ordre; des 
expressions d'un emportement brûlant, d'une colère bouillante; 
c'étaient des accusations non chrétiennes; des reproches durs 
et en partie sans fondement ». Il suffit de lire le résumé que le 
chapelain de l'ambassadeur anglais à La Haye, John Haies (3), 
en écrit : « Le synode vous a traité tendrement, noblement et 
favorablement, mais à la droiture, à la douceur, à la clémence 
du synode, vous n'avez répondu que par la fraude, les ruses et 
le mensonge. Je ne vous donnerai pour partir d'autre témoi- 
gnage que celui que vous a donné un des étrangers : retournez 
de la même façon que vous êtes venus, c'est avec un mensonge 



(1) Hales John, Korte historié van het synode van, Dordrecht verva- 
tende eenige aanmerkelijke en noyt-voor/ienen ontdekte bijsonderheden 
^ertaalt uit het Engelseh, p. 215, Gouda, 1671. 

(2) 0. c, p, 214. 

(5) Korte Historié, pp. 163-166. Les actes du synode ne donnent qu'un 
Têsumé du discours de Bogerman, Acta synodi, p. 195. 
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que vous avez fait votre entrée dans le synode, c'est avec u» 
mensonge aussi que vous en prenez congé; car vous avez nié en 
terminant d'avoir jamais dit que vous vous étiez préparés pour 
répondre aux articles ou que vous aviez composé un tel écrit : 
or le synode entier sait que c'est un mensonge. Toutes vos 
actions ont été pleines de ruses et de fraude. En conséquence, 
afin que le synode puisse continuer pieusement et pacifiquement 
ses travaux et mener à bonne fin la besogne pour laquelle il 
s'est réuni ici, vous êtes déliés et renvoyés. Mais soyez persuadés 
que le synode fera connaître au monde chrétien tout entier 
votre opiniâtreté, et sachez que les Églises néerlandaises ne 
manquent pas d'armes spirituelles pour procéder contre vous 
à l'occasion. Par conséquent, je vous donne congé au nom des 
députés et du synode; retirez-vous. » 

Les remontrants se retirèrent immédiatement, non cependant 
sans avoir exprimé par la bouche de leurs chefs leur indigna- 
tion commune. « Nous nous tairons, dit Épiscopius, avec notre 
rédempteur Jésus-Christ, qui jugera un jour nos fraudes et nos 
mensonges. i> < Nous en appelons, dit Naeranus, au tribunal de* 
Dieu, devant lequel ceux qui sont assis maintenant comme juges* 
seront alors jugés. » Et Sapma (i) ajouta : « Je quitte l'assem- 
blée des impies. » 

En vérité, un tel discours n'a rien d'extraordinaire dans la' 
bouche d'un homme qui, d'après Corneille Hooft (2), bourg- 
mestre d'Amsterdam et contemporain de Bogerman, < rivalisait 
de zèle avec le prédicani d'Amsterdam Geldorpius pour faire 
accepter leurs opinions par tout le monde et introduire, au lieu' 
de la tyrannie espagnole que l'on avait repoussée et chassée, 
une nouvelle tyrannie sous une autre forme. » 

Les remontrants étant exclus des réunions synodales, la 
question se posait pour les membres du synode de savoir com- 



(1) Historisch verhael, fol. 143; Acta synodi, p. 195; B. Glasius, 0. c,^ 
t. II, p. 150. 

(2) C. HooFT, Memorien en adviezen, p. 79, n» 194 (Werken van 't 
historisch genootschap gevestigd te Utrecht), 1871. (Corneille Hooft était 
le père du littérateur Pierre Hooft). 
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ment on rechercherait à présent les doctrines des remontrants: 
dans leurs écrits? 

Dans la 61* session (i), le 16 janvier avant midi, on porta 
sur ce point le décret suivant : « Gollalis diligenter per Prae- 
sidem, Assessores et Scribas ex praescripto 111. D. D. Delega- 
torum suffragiis omnibus,tum scripto tum viva voce superioribus 
diebus in veneranda hac Synodo dictis super modo agendi circa 
examen et judicium quinque quos vocant articulorum, com- 
pertum est plurimis placere, ut singula quamprimum collegia 
ad examen illud inslituendum judiciumque formandum serio se 
accingerent. Ac primo quidem loco primum articulum in 
manus sumerent. In cujus examine (ut et deinceps in coeterorum) 
ad inierrogatoria et thèses a pracside dictatas (ut et poslea dic- 
tandas) quilibet imprimis aitenderet. Si quis tamen plura, quae 
ad sententiam Remonstrantium proponendam atque explican- 
dam facere possent, quae forte in thesibus aut interrogatoriis 
istis indicata non essent, addere vellet et posset, id cuique 
liberum relinqueretur. Et ut privatim singula collegia ante me- 
ridiem de hoc examine cogitarent, ita post meridiem, ne synodus 
intermissa ac nulla auditorum spectatorumque ex omnibu» 
passim oris quotidie accurrentium ratio haberi videretur, pu- 
blicus (nisi omnino res aliud postularet) celebraretur conventus* 
In quo potissimum Remonstrantium argumenta maxime ex 
scripturis desumpta ipsorumque adeo ad contrariae scntentiae 
rationes maxime ex iisdem scripturis petitas responsa propo- 
nerentur atque excuterentur, praeeuntibus D. D. Doctoribus ac 
Professoribus tum Nostratibus tum Exteris ad denominationem 
Praesidis : Relicta intérim singulis libertate dictis addendi 
suamque de propositis argumentis sententiam dicendi. Quare 
necesse quoque esse, ut quilibet serio de argumentis istis et 
responsionibus apud se cogitaret ac meditaretur. Daturum autem^ 
operam singulis sessionibus Praesidem, ut de quibus proxims^ 
sessione agendum esset universae synodo constaret. Àc si quis 
esset, qui de re aliqua, de qua forte a Praeside monitum non 
esset, judicium synodi audire sua vel aliorum causa desideraret^ 

(1) Acta synodi, p. 196. 
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ejus si privatim Praesidem compellaret, rationem habiturum 
iri; prout îpse, adbibito concilio Adsessorum et Scribarum ac si 
opus esset plurium, ex usu synodi aut ejus rei, de qua ageretur, 
esse existimaret. Judicium de quolibet articulo formatum, additis 
rationibus, quibus subnixum esset, Praesidi privatim exbiben- 
dum, donec de omnibus Articulis judicium formatum et simi- 
liter exbibitum esset. » 

Les commissions dont parle le décret, cbargées d'examiner 
les cinq articles et de donner leur avis séparément, étaient au 
nombre de dix-neuf (0. Les députés de chaque pays étranger 
formaient une commission spéciale. Or, il y avait des députés 
de huit pays étrangers; les professeurs d'Université composaient 
ensemble une neuvième commission ; enfin, il y en avait dix, 
formées par les théologiens et les anciens du pays (neuf pro- 
vinces et les Églises wallonnes.) 

Le 6 mars, Bogerman annonça à l'assemblée synodale qu'il 
avait reçu, des différentes commissions, leur jugement sur les 
cinq articles. A l'unanimité on changea en décret l'avis des 
délégués politiques d'en dojmer lecture à huis-clos. Cette seule 
lecture occupa vingt sessions. Enfin, on décida de porter sur 
les cinq articles une sentence définitive en comparant les juge- 
ments des différentes commissions. Et dans la session même où 
l'on rendit le décret, Bogerman donna lecture des canones qu'il 
avait fait sur les deux premiers articles. Mais plusieurs membres 
du synode s'opposèrent à ce que Bogerman rédigeât seul les 
projets des canons. 

L'intervention des députés politiques («) fit nommer pour ce 
travail une commission, comprenant outre le président du synode 
et ses assesseurs, parmi les étrangers : l'évéque anglais George 
Carleton; Jean Scultetus, professeur de Heidelberg et Jean Deo- 
datus, professeur de Genève ; parmi les indigènes : les profes- 
seurs Polyander, Walaeus et Trigland. 



(1) Glasius, 0, c, t. II, p. 177; Reitsma, Geschiedenis der hervorming 
in Nederland, p. 215. 

(2) Acta synodi, sess. 128; Trigland, Kerckelicke Geschiedenissen, 
p. 1138. 
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En trois semaines environ, du 28 mars au IS avril (pen- 
dant ce temps le synode ne tint pas de réunions), la com- 
mission eut terminé son travail. Les séances du 16 au 23 avril 
furent occupés par la lecture des canons devant le synode; les 
canons sur le premier article furent admis à l'unanimité ; ceux 
sur le 3% 4« et 5® article ne durent subir que des changements 
de mots et d'ordre ; quant aux canons sur le 2* article, qui reje- 
taient les opinions erronées, l'un fut supprimé sur l'instance des 
théologiens anglais, un autre fut remplacé à cause de son 
obscurité par trois nouveaux canons. Les théologiens anglais 
insistèrent beaucoup également pour obtenir du synode la con- 
damnation des locutions dures et impropres employées par 
quelques ministres réformés ; mais la majorité des membres s'y 
refusa {^). 

La doctrine erronée étant condamnée, il fallut aussi condam- 
ner les auteurs de cette doctrine. Le projet de décret de con- 
damnation que Bogerman lut dans la 137® session, fut un peu 
modifié dans la réunion suivante et enfin approuvé par tous les 
membres du synode, c'était le 24 avril. Le décret était ainsi 
conçu (î) : « ... primo Synodus praedictis cilatis (remonstranti- 
bus) omni ecclesiastico munere interdicit eosque ab offlciis suis 
abdicat et academicis functionibus etiam indignos esse judicat, 
Hionec per seriam resipiscentiam, dictis, factis, studiis contrariis 
abunde comprobatam, Ecclesiae satisfaciant et cum eadem 
plene et vere reconcilientur atque ad ejus communionem reci- 
piantur,quod nos in ipsorum bonum et totius Ecclesiae gaudium 
unice in Christo Domino exoptamus. Reliquos autem, quorum 
cognitio ad synodum hanc nationalem non devenit, synodis 
Provincialibus, classibus et Presbyteriis ex ordine recepto com- 
mittit, quae omni studio procurent ne quid Ecclesia detrimenti 
vel in praesens capere vel in posterum metuere possit. Errorum 
istorum sectatores spiritu prudentiae discriminent : refractarios, 
clamosos, factiosos, lurbatores quam primum officiis Eccle- 
siasticis et Scholasticis, quae sunt suae cognitionis et curae, 

(1) Glasius, 0. c, pp. 211 sw. 

(2) Aeta synodi, p. 281. 
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abdicent eoque nomine monentur ut nulla interjecta mora, post 
acceptum hujus Synodi Nationalis judicium, impretata ad hoe 
Magistratus autoritate, conveniant ne lenîitudine malum inva- 
lescat et roborelur. » 

Le samedi 4 mai, le synode avait terminé les affaires desr 
remontrants; le lundi suivant, les canons sur les cinq articles 
et la condamnation des remontrants furent lus devant une foule 
innombrable, réunie dans la grande église de Dordrecht. 

Les théologiens étrangers regagnèrent leur patrie, mais les 
prédicants et les anciens du pays se réunirent encore pendant 
quelques jours pour décider des questions d'ordre pratique, entre 
autres celles de l'organisation ecclésiastique, et du mariage. 
Pendant ce temps, on rédigea les délibérations en néerlandais 
(auparavant on les avait faites en latin à cause des étrangers) et 
à huis-clos. Le 20 mai, le synode prit fin ; Lydius, prédicant de 
Dordrecht, qui avait prononcé le discours d'ouverture, dans 
la grande église, y prononça aussi le discours de clôture. 

La môme année, 1619, les synodes provinciaux approuvèrent 
les canons faits par le synode national de Dordrecht sur les^ 
cinq articles, excepté le synode de Zélande qui ne le fit à Goei^ 
qu'en février 1620; l'organisation ecclésiastique arrêtée à Dor- 
drecht ne fut acceptée et introduite que dans les provinces 
d'Utrecht et de Gueldre (i). 

L'Église réformée de France, qui n'avait pas pu prendre part 
au synode, approuva néanmoins au synode national de Charen- 
ton, en 1620, les décisions de Dordrecht sur les cinq articles et 
ordonna aux prédicants d'y souscrire par la formule suivante : 
« Je déclare et proteste que je rejette et condamne la doctrine 
des Arminiens, parce qu'elle fait dépendre l'élection du fidèle 
de la volonté de l'homme et attribue tant de pouvoir à son libre- 
arbitre, qu'elle anéantit la grâce de Dieu, et parce qu'ell6^ 
déguise le papisme pour établir le pélagianisme et renverser 
toute certitude du salut » (a). 

(1) Reitsma en Van Veen, Acta, t. Il, p. 99; t. III, pp. 527 s.; t. IV, 
p. 5i9; t. V, pp. 31 et 172; t. VI, pp. 272 et 408; t. VII, pp. 370 et 408; 
t. Vni, p. 241. 

(2) BossuET, Histoire des variations, p. 326; Groen Van Prinsterer,. 
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Finissons Thisloire du synode de Dordrecht en rapportant 
l'appréciation d'un contemporain du synode (i) : « il me semble 
<Iu'on ne peut pas se fier beaucoup à l'opinion de ceux qui ont 
traité cette question [de la prédestination] au synode de Dor- 
-drecht. Car on savait bien, d'avance, à quels sentiments tous ces 
gens étaient attachés et l'on n'ignorait pas non plus que l'affaire 
aurait évidemment eu une autre issue, si le gouvernement de 
Hollande était resté dans l'ancien état et eût nommé les juges... 
De plus, quand on examine de près cette affaire, il n'y avait 
aucune apparence que ces gens là pussent donner une autre 
déclaration, s'ils ne voulaient pas en même temps rétracter ce 
qu'ils avaient jusqu'alors soutenu avec tant de zèle et de con- 
fiance : or, une telle rétractation eût été trop dure pour des 
hommes d'une si grande autorité et qui n'admettent pas volon- 
tiers qu'il est des choses qu'ils ont ignorées jusque-là. » 

Les remontrants cités durent encore après le départ des 
membres synodaux rester à Dordrecht jusqu'au 2 juillet. Sur 
Tordre des États généraux, ils arrivèrent le soir du même jour à La 
Haye. Le lendemain, en pleine assemblée des États, on leur 
demanda de signer l'acte suivant, nommé plus tard akte van 
stilstand (2), « Je, soussigné, promet et déclare par les pré- 
sentes en bonne conscience et avec sincérité que je m'abs- 
tiendrai désormais de toute fonction ecclésiastique et de ce 
qui en dépend, secrètement et publiquement, directement et 
indirectement, aussi bien à l'extérieur que dans l'intérieur des 
villes, des villages et des lieux des Provinces Réunies et leurs 
dépendances; et que je me comporterai civilement en toute mo- 
destie et tranquillité comme un citoyen particulier et que je me 
conduirai d'après les ordonnances des supérieurs et y obéirai. » 

Des quinze remontrants cités, un seul signa cet acte : c'était 
Henricus Léo, prédicant à Bommel ; les autres refusèrent hardi- 
ment et furent bannis par les États généraux hors les Provinces 



Archives de la maison dVrange Nassau, p. lxxi, 2« série, t. II. Utrecht, 
1858. 

(1) C. HOOFT, 0, c, p. 367. 

(2) Historisch verhael, fol. 223 recto. 
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Réunies et déportés à Waalwijk. Le 19 juillet, les États généraux 
bannirent aussi les dix prédicants qui avec quelques diacres et 
anciens des Églises de la Brielle, d'ÂIcmar et de Horn, avaient 
tenu un anti-synode à Rotterdam, le 5 mars. Cette dernière réu- 
nion avait eu pour but de prendre les moyens convenables pour 
faire persévérer les Églises de la communauté des remontrants 
dans la pure doctrine de la vérité, pour les préserver des troubles 
ei les réunir dans une forte unité et dans une paix durable. 
« Quant aux divergences entre les remontrants et les contre-re- 
montrants par rapport à la prédestination et aux articles con- 
nexes, les frères remontrants, réunis à Rotterdam, déclarèrent 
d'un commun accord qu'ils tenaient l'opinion des remontrants, 
telle qu'elle a été conçue dans les cinq articles et défendue par 
eux, pour conforme à l'Écriture et obligatoire pour l'enseigne- 
ment dans la communauté chrétienne; qu'au contraire ils consi- 
déraient l'opinion des contre-reinontrants comme opposée à 
l'Écriture, scandaleuse, contraire à la gloire de Dieu, et nuisible 
à la piété; et par conséquent aussi dangereuse et pernicieuse de 
sa nature à être enseignée » (i). 

En vertu du pouvoir donné par le synode national de Dor- 
drecht les synodes provinciaux, qui se réunirent le plus tôt 
possible, déposèrent de leur ministère environ deux cent remon- 
trants; le synode de la Hollande méridionale à lui seul en dé- 
posa soixante. 

Parmi ceux-ci, quarante signèrent les décrets de Dordrecht, 
septante souscrivirent seulement Vacte van stilstand, les autres 
refusant absolument de souscrire durent s'exiler (a); parmi 
les exilés trois se convertirent au catholicisme : Arnold Corvini 
ou Arnold Ravens, qui avait été ci-devant ministre à Leyde; 
Pierre Bertius, président du collège théologique de Leyde, qui 



(1) J. KOK, (Geschiedenis, 1. VI, fasc. 2, pp. 18, 23), donne le texte de 
l'acte fait par la réunion des remontrants; B. Glasius, o, c, t. II, pp. 
168 svv. 

(2) Blok, Geschiedenis van 7 Nederl, volk, t. IV, p. 211; Bàudaatius, 
Memorien, 1. XI, p. 85; Groen Van Prinsterer, Handboek der Geschie- 
denis van het Vaderland, p. 320. Leyde, 1844-46. 
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prononça l'oraison funèbre d'Arminius, et Pierre Engeiraeve 
prédicant à Boskoop («). 

Nous n'examinerons pas ici Topinion de Jean von Hosheim 
par rapport au jugement du synode de Dordrecht sur les minis- 
tres remontrants (2). Cet auteur pense que la ruine des arminiens 
était décrétée dès avant la convocation de l'assemblée ecclésias- 
tique et que les « pères de l'Église » furent appelés non pour 
discuter si oui ou non on pouvait tolérer ce parti, mais unique- 
ment pour donner au jugement depuis longtemps arrêté, plus 
d'apparat extérieur, une certaine apparence de justice et l'ap- 
probation des théologiens étrangers. Sans nous prononcer caté- 
goriquement, bornons-nous à constater que les procédés des 
synodes provinciaux envers les remontrants lors des préparatifs 
du synode national et les dispositions des membres du synode 
de Dordrecht faisaient prévoir la condamnation <le la doctrine 
remontrante et la destitution des pasteurs arminiens. 

§ 5. Jugement du synode national de Dordrecht 
sur la prédestination et les articles connexes. 

La série des canons de Dordrecht sur les c cinq articles » 
donne d'abord la doctrine que professe sur ces points l'Église 
réformée des Pays-Bas, ensuite les erreurs qu'elle condamne. 
Plusieurs de ces canons traitent de questions qui n'ont pas été 
l'objet de controverses entre remontrants et contre-remontrants; 
nous les laisserons de côté et nous nous contenterons de résumer 
ceux qui concernent les cinq points de doctrine en question. 

Les membres du concile ont soin de se taire autant que pos- 



(1) Johann Lorerz von Mosheim, Volstàndige Kircfiengeschichte des 
Neuen Testaments; ûbersetz von J. R. Schlegel, t. IV, p. 509. Heil- 
bronn, 1780. 

(2) H. J. Allard, s. J., Johannes Arnoldi Corvinus, p. 541 (Studien 
op godsdienstig... gelned. Nouvelle série, t. XXXYII). B. Glasius, prédi- 
cant calviniste, nous donne dans son livre : Geschiedenis der nationale 
synode, t. II, p. 59, une petite biographie de Corvinus; mais il ne fait 
pas mention de sa conversion au catholicisme. 



— 240 — 

«ible sur le décret de réprobation; parmi les dix-huit articles, 
que contient le premier chapitre de la doctrine définie par le 
synode, il y a un seul qui en traite; ils décrivent le « decretum 
. re^robationis » comme suit : « Deus ex liberrimo, justissimo, 
irreprehensibili et immutabili beneplacito decrevit (quosdam) in 
communi miseria, in quam se sua culpa praecipitarunt, relin- 
-quere nec salvifica et conversionis gratia donare, sed in viis suis 
et sub justo judicio relictos, tandem non tantum propter inflde- 
Jitatem, sed etiam cetera omnia peccata, ad declarationem jus- 
tiliae suae, damnare et aeternum punire » (article XV). Ils con- 
damnent comme erreur la doctrine qui enseigne « Deum 
neminem ex mera justa sua voluntate decrevisse in lapsu Adae 
et in communi peccati et damnationis statu reîinquere aut in 
gratiae ad fldem et conversionem necessariae communicatione 
praeterire. » , 

Par contre ils traitent largement de l'élection; l'article VII la 
définit comme suit : « Electio est immutabile Dei decretum, quo 
ante jacta mundi fundamenta e universo génère humano, ex 
primaeva integritale in peccatum et exitium sua culpa prolapsa, 
secundum liberrimum voluntalis suae beneplacitum ex mera 
gratia, certam quorundam hominum multitudinem ad salutem 
elegit in Christo. » Cette élection n'est pas faite « ex praevisa 
fide, fideique obedientia, sanctitate, aut aliqua alia bona quali- 
tate et dispositione, tanquam causa seu conditione in homine 
•eligendo praerequisita, sed ad fidem fideique obedientiam, sanc- 
litatem etc. Ac proinde electio est fons omnis salutaris boni, 
4inde fldes, sanctitas et reliqua dona salvifica, ipsa denique vita 
aeterna ut fructus et effectus ejus profluunt. » Cette élection 
par conséquent « non est multiplex sed una... qua nos ab 
aeterno (Deus) elegit ad gratiam et ad gloriam et ad salutem et 
ad viam salutis,quampraeparavitut in ea ambulemus» (art. VIII). 

De ce qui précède, il nous semble résulter clairement que le 
synode de Dordrecht s'est prononcé pour Tinfralapsarisme, 
pourtant parmi les erreurs qu'il condamne, il n'est pas question 
du supralapsarisme; faut-il en conclure que le synode laisse le 
tîhoix libre entre ces deux théories? Nous en parlerons plus loin. 

Les remontrants cités au synode enseignent au contraire que 
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la réprobation et l'élection est conditionnelle et double, Tune 
générale, l'autre particulière; que la foi et l'infidélité ne sont 
pas le fruit de la prédestination particulière (i). t Primum de- 
•cretum divinum générale, quo constituit pro liberrimo suo arbi- 
tratu credentes salvare, incredulos reprobare, id est ex multis 
possibiiibus unam certain quandam rationem in mente sua 
designare et statuere, secundum quam salvare velit et damnare. 
Illud est liberrimum, nullamque aliam causam habet quam 
puram putam Dei voluntatem et arbitrium, neque uUius rei 
praevisionem tanquam occasionem aut causam sui habere dici 
potest. Secundo decretum divinum singulare, quo constituit juxta 
praecedens illud decretum hos salvare, illos perdere, id est hos 
consideratos ut fidèles vilae aeternae destinare, illos consideratos 
ut infidèles sive qui credere nolunl, aeternae morti atque exitio 
addicere. Secundum decretum, quia priori innixum est, in divina 
quidem voluntate fundatur, sed fidei tamen ipsius aut infideli- 
îatis intuitum et respectum praesupponit, unde ex una parte 
fides quidem et perseverantia in fide veluti conditio praestita 
ab homine ac proinde tanquam causa sine qua non in hoc de- 
creto consideranda venit. Conditio enim praescripta et praeslita 
/necessario alicujus causae rationem induit, sed nullo tamen 
modo tamquam causa, quae aut impellal aut efficiat virtute, 
merito vel intrinseca dignitate ac perfeclione sua, ut Deus hune 
credentem salvare velit. Ex altéra vero parte infidelitas et con- 
tumacia consideranda venit, non tantum veluti causa sine qua 
non juxta prioris decreti formulam, sed etiam tamquam meri- 
toria causa, propter quam Deus velit hominem hune reprobare 
^t condamnare, id est quia intrinseca foeditas, turpitudo et ma- 



(1) On retrouve les thèses sur les cinq articles que les remontrants 
ont offertes au synode de Dordrecht dans la 2« partie de leur livre : 
Acta et scripta synodalia ministrorum remonstrantium in foederato 
Belgio, pp. i svv. Harderwijk, 1620. 

(Wtenbogaert dan son KerckeL Historié, t. rv, p. 362 nous dit que le 
nom Herderwijck est un pseudonyme pour signifier que le livre a été 
imprimé ter ptaetse daer de Herders (te weten Remonstranten)^ zijnde 
4iyt den Lande gedreven, waeren geweecken). Le Uvre Oorspronck ende 
Voortganck les donne aussi folio 62 svv. 

16 
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litia quae in infidelitate est illud meretur. Âlia enîm est ratia 
in electione quam in reprobatione, quia electio ex gratia est, 
reprobatio est ex ira et severitate, ibi meritum loeum habere* 
nullo modo potest, hic et potest, et débet; id quod in negotio 
justificationis et oppositae condamnationis manifeste liquet... 
Hujus electionis secundae peremptoriae frnctus non potest esse 
vel datio servatoris vel fides in servalorem, utrumque enim hoc 
electioni isti praesupponitur. Nec reprobationis hujus fructus 
aut consequens est nec esse potest negatio servatoris et infide- 
litas, utraque haec reprobationem praecedit » (i). 

Quant à l'extension des mérites de la mort du Christ, le synode 
de Dordrecht définit que la mort du Fils de Dieu est suflSsante 
pour la rédemption du monde entier, mais que de fait elle n'a 
été subie, d'après la volonté de Dieu le Père, que pour les élus : 
a mors filii Dei est... abunde suSiciens ad totius mundi peccata 
expianda» (article III); «quod voluit Deus, ut Christus per 
sanguinem crucis ex omni populo, tribu, gente et lingua, eos 
omnes et solos qui ab aeterno ad salutem electi et a pâtre ipst 
dali sunt, efficaciter redimeret » (article VIII). Il condamne 
ensuite ceux « qui impetrationis et applicationis distinctionem 
usurpant, ut incautis et imperitis hanc opinionem instillent : 
Deum, quantum ad se attinet, omnibus hominibus ex aequo ea 
bénéficia voluisse conferre, quae per mortem Christi acqui* 
runtur » (a). 

Dans leurs thèses les remontrants enseignent l'efficacité uni- 
verselle de la mort du Christ, bien qu'ils requièrent la foi comme 

(1) Le passage cité se trouve dans la première partie des Acta syno- 
dalia remonstrantium parmi les Scripta Remonstrantium dogmatica, 
quitus proposuerunt, explicarunt et defenderunt sententiam suam super 
quinque de praedestinatione eique annexis capitibusy exhibita lUustriunt 
Ordd. Generalium NobUissimis delegatis ad synodum Bordraœnam, 
p. 5. Après leur expulsion du synode, le 14 janvier 1619, les remon- 
trants, sur Tordre des délégués politiques à ce synode de Dordrecht, 
composèrent la défense de leurs opinions sur les cinq articles; la dé- 
fense du premier article fut remise à ces mêmes délégués, le 7 février j 
celle du second article, le 25 février et celle des autres articles^ 
le 18 mars (Historisch Yerhael, fol. 166 recto; 170 verso; 184 recto). 

(2) Acta Contraremonstrantium, pp. 254 svv. 
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condition nécessaire pour la participation aux mérites du Ré- 
dempteur : « Pretium redemptionis, quod Christus Patri suo 
oblulit, non tantum in se et per se toti generi humano redi- 
mendo sufficiens est, sed etiam pro omnibus et singulis homi- 
nibus ex decreto, voluntate et gratia Dei Patris persolutum est 
eoque a participatione fructuum mortis Christi, nemo absoluto 
et antécédente decreto Dei praecise exclusus est; nemo tamen 
secundum novi et gratiosi foederis pactum aliter quam per 
fidem beneficiorum morte Christi partorum reapse fit particeps, 
nec peccata hominibus peccatoribus remittuntur, antequam aclu 
et vere in Christum credunt » (i). 

Par rapport au troisième et quatrième articles, les canons de 
Dordrecht déclarent que la foi est un don de Dieu («) : « non eo 
quod a Deo liominis arbitrio ofTeratur, sed quod homini reapse 
conferalur, inspirelur et infundatur. Non etiam quod Deus 
potentiam credendi tantum conférât, consensum vero seu actum 
credendi ab hominis deinde arbitrio expectet, sed quod et velle 
credere et ipsum credere in homine is efficiat, qui operatur et 
velle et facere, adeoque omnia operatur in omnibus » (art. XIV). 
Dieu opère la toi et la conversion qui se fait par la foi d'une 
manière irrésistible : « Ea autem neutiquam fit per solam forin- 
secus insonantem doctrinam moralem, suasionem, vel talem 
operandi rationem, ut post Dei (quoad ipsum) operationem, in 
hominis potestate maneat regenerari vel non regenerari, con- 
verti vel non converti, sed est plane supernaturalis... adeo ut 
omnes illi, in quorum cordibus admirando hoc modo Deus 
operatur, certo, infallibiliter et efficaciter regenerentur et actu 
credant. » 

Sans doute, ils condamnent aussi ceux qui prétendent que 
« la grâce et le libre arbitre sont des causes partielles concur- 
rentes du commencement de la conversion » ; néanmoins ils 
proclament que la volonté humaine agit elle-même sous Topé- 
ration de la grâce : « Voluntas jam renovata, non tantum agitur 
et movetur a Deo, sed a Deo acta, agit et ipsa. Quamobrem 

(1) Acta Eemonstrantium, t. II, p. 280. 

(2) Acta Contraremonstrantium, pp. 2d3, svv. 
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etiam homo ipse per gratiam islam acceptam, credere et resi- 
piscere recte dicitur. » Parmi ceux qui ne sont. pas prédestinés 
au salut, il en est plusieurs, d'après les canons de Dordrecht, à 
qui rÉvangile est annoncé; mais Dieu ne leur donne nulle 
grâce de conversion. 

Les remontrants au contraire disent (i) : « Quamquam pro 
liberrima Dei voluntate maxima sit gratiae divinae disparitas, 
tamen Spiritus Sanctus tantum gratiae omnibus et singulis, 
quibus verbum fidei praedicatur, confert aut conferre paratus 
est, quantum ad promovendam suis gradibus hominum conver- 
sionem sufficit eoque gratia sufflciens ad fidem et conversionem 
non tantum iisobtingit, quos juxta decretum absolutae electionis 
salvare velle dicitur Deus, verum etiam iis qui actu ipso non 
convertantur. »Ils introduisent la distinction entre grâce suffisante 
et grâce efficace (2) : « non illo sensu, ut efficaciam gratiae pona- 
mus in vocationis congruitate, ut Pontificii quidam faciunt; aut 
in gratiae irresistibilitate et omnipotenti agendi vi voluntatisquc 
ad bonum determinatione inevitabili, quae contra-remonstran- 
tium est sententia. Sed in tali gratiae operatione, quae effeclum 
suum certissime sorlitur,cum novam illi contumaciam et rebel- 
lionem homo non opponit, quam ex se opponere potuissel. » La 
grâce efficace n'est pas irrésistible : « Gratia efficax, qua quis 
converlitur, non est irresistibilis, et licet ita voluntatem afficiat 
verbo et spiritus sui operatione interna. Deus, ut et potentiam, 
credendi sive vires supernaturales conférât et hominem actn 
credere faciat, tamen potuit homo ex se gratiam istam adsper- 
nari et non credere eoque etiam sua culpa perire » (3). 

Néanmoins les remontrants défendent, aussi bien que les 
canons de Dordrecht, la nécessité de la grâce : « Homo salvi- 
flcam fidem non habet a se neque ex liberi sui arbitrii viribus... 
Gratiam Dei statuimus esse principium, progressum et comple- 
mentum omnis boni ; adeo ut ne ipse quidem regenitus absque 
praecedente sive praeveniente ista, excitante, prosequente et 



(1) Acta Remonstrantium, t. II, pp. i sw. 

(2) Item (Declaratio sententiae de arliculis 3^ et 4^), 1. 1, p. 14-15. 

(3) Acta Remonst,, t. II, pp. 1 sw. 
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coopérante gralia, bonum cogitare, velle aut peragere possit, 
ullisve ad malum tentationibus resistere, ita ut bona opéra 
actionesque, quas quis cogitando potest assequi, gratiae Dei in 
Christo adscribendae sunt » (i). 

La persévérance des fidèles est ajoutée au nombre des dogmes 
de l'Église réformée des Pays-Bas par les conlre-remontranls 
réunis à Dordrecht, disant que les élus (2) : « Ex gratuita Dei 
misericordia id obtinent, ut nec totaliter fide et gralia excidant, 
nec finaliter in lapsibus maneant aut pereant. Quod quoad ipsos, 
non tantum facile fieri posset, sed et indubie fieret; respeclu 
aulem Dei fieri omnino non polest. » (art. VllI). 

Les élus peuvent bien perdre pour un temps le sentiment de 
la grâce et interrompre l'exercice de la foi à cause de quelques 
péchés graves, mais Dieu ne permet pas qu'ils tombent dans un 
€ péché à la mort » (peccatum ad mortem) ou dans un péché contre 
le Saint-Esprit et qu'ainsi abandonnés, ils se précipitent dans 
la damnation éternelle : « Non solum a carne, mundo et Satana, 
in peccata etiam gravia et alrocia abripi possunl, verum etiam 
inlerdum justa Dei permissione abripiuntur (art. IV). Talibus 
autem enormibus peccatis Deum valde ofTendunt, reatum 
morlis (3) incurrunl, Spiritum Sanctum contristant, fidei exer- 
citium interrumpunt, sensum gratiae nonnumquam ad tempus 
amittunt (art. V). Deus ex immutabili electionis proposito, 
Spiritum Sanctum etiam in tristibus lapsibus, a suis non prorsus 
aufert; nec eousque eos prolabi sinit, ut gratia adoptionis ac 
justificationis statu excidant, aut peccatum ad mortem, sive in 
Spiritum Sanctum committant, et ab eo penitus deserti in exi- 
lium aeternum sese praecipitent (art. VI). » 

Les élus sont sûrs de leur persévérance, quoiqu'ils ne sentent 
pas toujours cette certitude : « De hac electorum ad salutem 
custodia vereque fidelium in fide perseverantia ipsi fidèles certi 



(1) Acta Remonst.f t. II, pp. 2 svv. 

(2) Acta Contraremonstr,, p. 271. ' 
(5) Nous ne comprenons pas comment ceux qui commettent des pé- 
chés qui causent le reatum mortis, ne commettent par là des péchés 
ad mortem. 
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esse possunl et sunt (art. IX). Intérim testâtiir scriptura, fidèles 
in hac vita cum variis carnis dubitationibus conflictari, et in 
gravi tentatione constitutos hanc fidei plerophoriani, ac perse- 
verantiae cerliludinem, non semper senlire ». Parmi les erreurs 
que le synode condamne, la première est de ceux « qui docent 
perseverantiam vere fldelium non esse effectum electionis, aut 
donum Dei, morte Christi partum, sed esse conditionem novi 
foederis, ab homine anle sui eleclionem ac justificalionem (ut 
ipsi loquuntur) peremptoriam, libéra voluntate praestandam » 
et la quatrième de ceux « qui docent vere fidèles ac regenitos 
posse peccare peccato ad mortem vel in Spiritum Sanctum ». 

Les remontrants par contre enseignent dans leurs thèses 
présentées au synode que la persévérance des fidèles n'est pas 
Tefl'et d'un décret absolu de Dieu, mais dépend de leur coopé- 
ration à la grâce ; que par conséquent les fidèles peuvent déchoir 
de la foi totalement et pour toujours : « Perseverantia fidelium 
in fide non est efiectum absoluti illius decreti, quo Deus singu- 
lares personas nulla conditione obedientiae circumscriptos 
elegisse dicitur (thèse I). Deus vere fidèles gratiae viribus super- 
naturalibus instruit quantum ad perseverandum et diaboli, 
carnis et mundi tentationes superandum pro infinita sua sapien- 
tia sufticere judicat nec per Deum unquam stat, quominus 
persévèrent (thèse II). Yere fidèles possunt a vera fide excidere 
et in istiusmodi prolabi peccata, quae cum vera et justificante 
fide consisiere non possunt nec polest hoc lantum fieri, sed et 
non raro fit (thèse III). Vere fidèles possunt sua culpa in flagitia 
et scelera atrocia incidere, in iisdem perseverare et mori ac 
proinde finaliler excidere et perire (thèse IV). 

Enfin le fidèle, d'après les remontrants, peut être certain pour 
le présent de sa foi et de son salut; mais ce qui regarde sa 
persévérance dans la foi, il n'est certain que de sa possibilité. 
« Vere fidelis, uti pro tempore praesenti de fidei et conscientiae 
suae integritate certus esse potest, ita et de sainte sua et de salu- 
tifera Dei erga ipsum benevolentia pro illo tempore certus esse 
potest ac débet. Et hic Pontificiorum sententiam improbamus 
(thèse VII). Vere fidelis pro tempore futuro certus quidem esse 
potest ac débet se mediantibus vigiliis, precibus aliisque sanctis 
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•exercitiis in vera fide perseverare posse nec ad perseverandum 
unquam illi defuturam divinam gratiam, sed quomodo certus 
«esse possit se officio suo in posterum numquam défuturum sed 
in fidei, pietatis et charitatis actionibus, ut fidèles decet, perseve- 
ratuFum in bac militiae cbristianae schola, non videmus nec ut 
liac de re certus sit fidelis, necessarium esse arbitramur 
.(thèse VIII) » (i). 

Hais quelle importance les prédicants contre* remontrants 
réunis à Dordrecht,en 1619, attribuaient-ils aux doctrines qu'ils 
venaient de définir? 

Désormais pour être prédicant calviniste orthodoxe aux Pays- 
Bas, il fallait souscrire les canons de Dordrecht et enseigner au 
peuple la doctrine qu'ils contenaient sur la prédestination et les 
articles connexes; le moindre refus sous ce rapport entraînait 
la déposition du ministère, comme le prouvent les procédés em- 
ployés contre les remontrants par les synodes provinciaux, tenus 
pour exécuter les décrets de Dordrecht. On fit donc au synode 
de Dordrecht de la prédestination absolue et des conséquences 
de cette doctrine, c'est-à-dire de la restriction des mérites de la 
mort du Christ aux élus, de l'irrésistibilité de la grâce, de 
l'impossibilité pour les élus de déchoir de la foi et du salut, 
une doctrine obligatoire dans l'Église réformée néerlandaise. 

Sous ce rapport Épiscopius dit que les contre-remontrants : 
« In synodo Dordracena ac post eam, tolerantiae istius mutuae 
(c'est-à-dire la tolérance sur laquelle les remontrants avaient 
toujours insisté), consilia omnia repudiarunt et resciderunt sic 

(1) Acia Remonstr,, t. II, pp. 185 svv. Ce n'est qu'au synode de Dor- 
drecht que les remontrants se sont prononcés catégoriquement pour la 
thèse que le fidèle peut perdre sa foi totalement et pour toujours. 
Voici ce qu'ils en disent eux-mêmes dans leur Acta synodalia, t. II, 
f). 187 : « Nos cum mentem nostram super hoc ai*gumento categorice et 
dogmatice in alteram partem definivimus et proposuimus, nuUo jure 
levitalis insimulari posse, propterea quod novem abhinc annis in respon- 
sione ad argumenta Gontra-Remonstr. opposita articule nostro quinto 
eam non ita diserte et rotunde enunciaverimus, sed solummodo disqui- 
rentium adhuc in morem professimus : Nos magis propendere in hanc 
quam in contrariam sententiam. » Les mots novem abhinc annis visent 
la conférence de La Haye en 16i 1. 
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ut articulos Remonstrantium quinque de praedestinatione eique 
connexis condemnarint eosque non tantum ut falsos, sed et into- 
lerabiles esse in Ecclesiis suis judicaverint, suos vero falsoa 
non ut veros tantum, sed etiam necessario in Ecclesiis suis, 
retinendos ac docendos esse censuerint omnesque ab iis dissen- 
tientes aut iis contradicentes, non modo excommunicandos esse^ 
sed et omni saeviiiae crudeiitatisque génère persequendos esse- 
statuerint... » («). 

Quoique les « Pères » de Dordrecht ne disent nulle part dans 
les canons que les « cinq articles » touchent les fondements da 
la religion, ils étaient néanmoins de cet avis; car dans la 
29® session, quand on souleva la question du schisme, les. 
théologiens de Genève déclarèrent avec l'approbation du synode 
< non esse quod synodus aut contra-remonstrantes schismatis 
arguantur, quia schisma non versatur circa dogmata fundamen- 
lalia religionis, circa quae versantur hae praesentes controver* 
siae, sed circa secessionem a capite » (2). 

§ 6. Les différences d*opinion entre les contre -remontrants 
par rapport à la prédestination. 

Plusieurs fois, au cours de cette étude, il a été questio» 
d'infralapsarisme et de supralapsarisme. Ces deux théories 
étant étroitement liées à la doctrine de la prédestination, notre 
travail serait incomplet si nous ne disions un mot de leur 
origine, de leur essence et du jugement que le synode national 
de Dordrecht de 1618 en a porté. Les noms de « supralapsa- 



(1) SiMONis Episcoph (Biscop), Opéra theologica, t. II, 1. IV, section V^ 
p. 145. Amsterdam, 1650. 

(2) Maximiliani Sandaei Batavi e sodetate Jesu Doctoris Theotogi et 
Herbipoli professoris considerationes de synodi Dordrechtanae emolU" 
mentis seu utilem fuisse synodum Contra-Remonstrantibus, Remonstran^ 
libus, Catholids, p. 457. Herbipoli, MDCXX. 

Sandaeus met le témoignage cité dans la bouche des théologiens du 
Palatinat; mais à tort cfr. Handelingen der synode van Dordrecht, 1. 1^ 
p. 129. Dordrecht, 1621. 
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risme » et d'« infralapsarisme » sont de date postérieure au 
synode de Dordrecht. Épiscopius, le chef des remontrants cités 
au synode, les emploie dans ses InsUtutiones theologicae (i), 
parlant des « supralapsarii » et des « sublapsarii »; mais les 
théories désignées par ces mots existaient déjà longtemps 
avant 1618. 

Traitant de la doctrine que contient la Confession néerlan- 
daise sur la prédestination, nous avons remarqué que c'était la 
doctrine des infralapsariens qui est contenue au seizième article. 
Exislait-il déjà, en 1562, date où pour la première fois fut 
imprimée la Confession néerlandaise, des supralapsariens? Nous 
ne saurions pas le dire; car les écrits religieux des Calvinistes 
néerlandais de celte époque sont totalement muets sur ce point. 

Pourtant nous pouvons affirmer sans aucun doute que le parti 
des infralapsariens ne doit pas son origine à la lutte de Coorn- 
hert contre la prédestination absolue de Calvin (2); car cette 
doctrine existait déjà avant 1572, année où Coornhert publia 
son premier livre contre la prédestination de Calvin. Néanmoins 
nous admettons volontiers que cette polémique de Coornhert a 
augmenté le nombre des prédicants qui défendaient Tinfralap- 
sarisme. 

Les premiers prédicants calvinistes qui se firent les cham- 
pions de Tinfralapsarisme aux Pays-Bas, furent Réginald Don- 
teclock et Arnold Corneli, prédicants à Delft. Lors de la confé- 
rence qu'ils eurent avec Coornhert à La Haye en 1583, ils avaient 
promis d'envoyer à Martin Lydius, professeur de Franeker, ua 
écrit contenant leur réponse aux arguments que Calvin et Bèze 
empruntent au neuvième chapitre de Tépître aux Romains pour 
leur prédestination absolue. En 1589, ils envoyèrent à Lydius 
leur manuscrit intitulé : Antwoort op eenighe Argumenten Bese 
ende Calvini uyt het Tracktaet vande Predestinatie over het 
9^ capittel Rom. getrocken. 

Lydius, qui de son côté avait promis de renvoyer aux auteurs 



(1) Opéra theologica, 1. 1, L IV, c. 5, p. 410. 

(2) Kirchenlexiœn, articles : ârminius et iNFRALAPSARn défendent le 
contraire. 



— 250 — 

son jugement sur cet écrit, ne tint pas sa promesse, et remit 
TafTaire aux mains d'Ârminius qui ne donna pas non plus de 
réponse. 

C'est Donteclock lui-même qui nous racconte ces particulari- 
tés dans un livre (i) qu'il publia dix-neuf ans plus lard. Dans 
ce livre il ne dit nulle part que le manuscrit envoyé à Lydius a 
été imprimé après; aussi Arnold Ravens, contemporain de 
Donteclock, parle seulement d'un livre écrit de celui-ci contre 
Calvin et Bèze, lequel livre il n'a jamais vu, mais il en a 
entendu parler par d'autres (a). C'est pour ces motifs que 
nous croyons fausse l'assertion d'Ypey et Dermout (s) qu'Arnold 
Corneli et Donteclock ont édité leur livre contre Calvin et Bèze. 
En outre nous ne voyons pas sur quelles raisons Ypey en Der- 
mout, Schweizer et Glasius (4) prétendent que le livre en ques- 
tion a été écrit en latin. Donteclock et Ravens (5) en donnent le 
titre en néerlandais. 

L'opposition des prédicanls infralapsaires de Delft à la doc- 
trine supralapsarienne de Calvin et Bèze resta donc ensevelie 
dans le bureau de travail de Lydius et celui d'Arminius. Hormi 
cet épisode de Donteclock et d'Arnold Corneli, nous n'avons 
pu trouver aucune trace de lutte entre les supra- et les infralap- 
sariens jusqu'en 1611, l'année fameuse où commencèrent les 
luttes ouvertes entre les deux partis, désormais bien tranchés, 
des remontrants et des contre-remontrants. A partir de ce 



(1) Antwoorde op een seker schrift eens onbekenden 7 onrechte geinti- 
iuUert Christelicke ende emsiighe Vermaninghe tôt Vrede, fol. Ciii. 
Delf, 1609. 

(2) Christelicke ende ernstighe vermaninge tôt vrede aen R. Donteclock, 
loi. Aiiii verso, 2* éd. La Haye, 1609. 

(3) 0. c, t. II, p. 84. J. H. BfAKOiOER, (Jacobus Arminius, pp. 59-60. 
Amsterdam, 1905), prétend la même chose qu'YP£Y et Dermout. En outre 
il ne cite pas exactement le titre du travail : Een antwoord op enkete 
der argumenten van Beza en Calvijn in een verhandeling over de voor^ 
beschikking naar aanleiding van Rom, IX, 

(4) Ypey en Dermout, 0, c.; A. Schweizer, Die protestantischen Cen- 
traldogmen in ihrer Entuncklung innerhalb der reformirten Kirche, t. II, 
p. 44. Zurich, 1856; Glàsius, 0. c. 

(5) 0, c, fol. Giiii recto. 
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moment jusqu'au synode national de Dordrecht, en 1618, il y a 
une harmonie parfaite entre les infra- et supralapsariens qui se 
déclaraient d'accord pour le fond sur la doctrine de la prédesti- 
nation et prétendaient que jamais il n'y avait eu lutte là-dessus 
dans l'Église réformée (i). Nous prenons acte de la dernière dé- 
claration des contre-remontrants,déclaration que les remontrants 
n'ont jamais contredite et, à notre avis, ils n'auraient pas 
manqué d'en montrer la fausseté s'ils l'avaient pu. C'est pour- 
quoi nous ne croyons pas justifiée l'assertion suivante du savant 
cardinal Hergenrôther quand il parle des luttes dans l'Église 
réformée des Pays avant le synode de Dordrecht, en 1618 : 
« Parmi les Calvinistes des Pays-Bas la doctrine de Calvin sur 
la prédestination suscita une violente dispute. Deux partis étaient 
en présence : les supralapsaires... les infralapsaires » (i). 

Nous ne jugeons pas nécessaire de rappeler que supralap- 
sariens et infralapsariens étaient tous contre-remontranis, et que 
les remontrants, comme le dit Jean AIzog (s), n'ont jamais admis, 
mais toujours combattu leurs théories. 

Quelles étaient donc ces théories ? 

De part et d'autre on admet que Dieu a choisi pour le salut 
un certain nombre d'hommes qui ne peuvent pas périr et cela, 
sans tenir compte ni de la foi ni de quelque autre qualité que 
ces hommes pourraient avoir pendant leur vie; de sorte que la 
foi et les bonnes œuvres sont le fruit de l'élection ; on admet 
également que Dieu a exclu de la vie éternelle et destiné à la 
mort d'autres hommes sans tenir compte de leur infidélité et 
de leurs péchés futurs. 

La divergence de vues commence sur cette question : Dieu 
tn prédestinant les hommes, les a-t-il considérés comme créés 
et tombés dans le péché ou comme pas encore créés? 

Dans ses Institutiones Libro IV, Capite V, Épiscopius expose 
très exactement en quoi les infra et supralapsariens différaient : 
« Duplex est eorum sententia,qui absolutam hujusmodi praedesti- 



(1) Voyez la Contre-remontrance. 

(2) Histoire de L'Église, t. V, p. ^536. 

(3) Histoire de V Église, p. 599, Tournai, 1851. 
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nationis gratiam asserunt. Una est eorum, qui statuunt decrelum 
praedestinationis absolute a Deo ab aeterno factum esse ante 
omnem hominis aut condendi aut conditi aut lapsi (nedum resi- 
piscentis aut credentis) considerationem vel praevisionem. Hi 
supralapsarii vocantur. Altéra est eorum, qui praedestinationis 
istius objectum statuunt homines definite praescitos, creatos ac 
lapsos. Definite in quam praescitos etc. ut a prima sehtentia 
distinguatur quae statuit objectum praedestinationis homines 
indefinite praescitos seu (ut D. Gomarus loquitur) creabiles, 
labiles, reparabiles, salvabiles, hoc est qui creari ac praedesti- 
nari poterant. Et hi sublapsarii vocantur. Discrepat posterior 
sententia a priore in eo tantum, quod prior praedestinationem 
praeordinet iapsui, posterior eam lapsui subordinet » («). 

Les divergences entre les deux théories provenaient de la 
différence du point de départ. Les supralapsariens prenaient 
comme point de départ les propriétés de Dieu. Dieu s'est pro- 
posé comme fin dernière de ses œuvres extérieures la mani- 
festation de sa miséricorde et de sa justice ; dans ce but II a 
décidé de créer les hommes, qui devaient tomber certainement 
dans le péché et se mettre ainsi dans un état qui donnerait à 
Dieu l'occasion d'en sauver quelques-uns et de damner les. 
autres. Les infralapsariens, au contraire, assignaient comme fin 
principale de Dieu la création des hommes pour des causes 
inconnues à l'homme; l'homme tomberait certainement dans le 
péché, et Dieu le permettait; mais, ajoutaient-ils, Dieu pré- 
voyant la chute de l'homme décida de toute éternité de faire 
grâce à quelques-uns et de rejeter les autres, montrant sûnsi sa 
miséricorde et sa justice. 

Les supralapsariens par conséquent expliquaient l'apparition 
du péché dans le monde par le besoin que Dieu en avait pour 
montrer sa justice et sa miséricorde, tandis que les infralap- 
sariens admettant que le mal sert à Dieu pour manifester ses. 
attributs attestaient leur ignorance sur son origine. De part et 
d'autre on proclamait que l'homme tombe librement dans le 



(1) Opéra théologien, 1. 1, p. 410. 
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péché; il est bien vrai que la Providence divine l'ordonne, mais 
l'homme tombe néanmoins par sa propre faute (i). 

Pourtant parmi les infralapsariens il y en a qui enseignent 
que Dieu a créé l'homme pour manifester sa miséricorde et sa 
justice (f). 

Il nous reste à voir quelle attitude le synode de Dordrecht a 
prise vis-à-vis des deux théories en cours parmi les contre- 
remontrants sur la prédestination. 

Dans la 108® session, le H mars, la doctrine des professeurs 
d'Universités néerlandaises sur la prédestination fut lue devant 
l'assemblée. Polyander, Thysius et Wallaeus se prononcèrent 
pour l'infralapsarisme et réfutèrent avec beaucoup de raisons le 
supralapsarisme. Puis, Gomarus se leva et déclara qu'il n'ad- 
mettait pas que l'homme déchu soit l'objet de la prédestination, 
ni que l'on eût jamais décidé la question dans ce sens dans 
l'Église néerlandaise, française, anglaise ou de tout autre pays. 
L'exposé que Gomarus avait composé de sa doctrine et qui fut 
lu également dans le synode, passa sous silence la question de 
l'objet de la prédestination. Dans la session d'après-midi l'évêque 
de Landau, député anglais, montra que contrairement à ce 
qu'avait dit Gomarus, la Confession anglaise défendait l'infra- 
lapsarisme. Une discussion suivit entre Gomarus et l'évêque de 
Landau, mais le président du synode l'interrompit en promettant 
à Gomarus : « que l'on déciderait, après avoir lu le jugement 
de toutes les commissions, ce qu'on croirait être le mieux. 
Quand le canon sera fait et publié vous pourrez montrer s'il y a 
dans le canon quelque chose contraire à la parole de Dieu » (3). 

Toutes les commissions, excepté celle des députés de la Hol- 
lande méridionale, se déclarèrent pour l'infralapsarisme. 

« Estque hoc notatu dignum » écrit le député écossais Balcan- 

(1) Edema van der Tuuk, 0, c, p. 226; A. Schweizer, 0. c, t. II, pp. 45 
lît 183. Voyez la Contre-remontrance. 

(2) Trigland, dans son livre Verdediging van de Leere ende Eere der 
gereformeerde Kerken ende leeraren. Amsterdam, 1616, où il se prononce 
pour l'infralapsarisme, dit que la fin de la création de Thomme est la 
manifestation de la justice et de la miséricorde divine. 

(3) PmLippus A LiMBORCH, Korte Historié, pp. 276 sw. 
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quai (i) à l'ambassadeur anglais à La Haye, Dudley Carleton» 
c quod omnes defininint hominem lapsum praedestinationis sub- 
jectum esse, Gomarum eximo, quem omnes huic sententiae re- 
fragari iiorunt et Hollandos Australes, qui solummodo dicebant 
se ea de re nihil velle definire. » Dans les actes synodaux (2), 
nous lisons à propos des théologiens de la Hollande méridio- 
nale : « Insignes ac dociissimi Suyd-Hollandiae legati pastores 
ita censuerunt : An Deus in eligéndo homines consideravit ut 
lapsos an etiam utnondum lapsos, existimamus non necessarium» 
ut definiatur. » 

Dans la 129® session les canons sur le premier article furent 
lus, et sans que Gomarus fit la moindre opposition, ils furent 
signés par tous les membres comme conformes à la parole de 
Dieu et aux écrits de foi. Le synode s'y prononça donc pour 
rinfralapsarisme, néanmoins il ne traita pas de propre délibéré 
du supralapsarisme qu'il ne condamna ni ne réprouva. 

Différentes lettres des membres du synode confirment la 
vérité de notre conclusion. Voici ce qu'en dit Festus Hom- 
mius (3), secrétaire du synode de Dordrecht, dans sa lettre à 
Gomarus du 4 juillet 1640 : « Memini atque in Notulis (ut vocant) 
invenio fuisse non neminem, qui urgebat, ut decreto synodi sen- 
tentia eorum qui supra lapsum ascendunt condemnaretur. Te 
vero huic molimini te opposuisse... Neque de bac questione ab 
eo tempore ulterius quidquam actum fuit. Nec praeses quaes- 
tionem ventilandam proposuit nec synodici sententiam rogati, 
nec disceptatio ulla super ea habita, quae omnia definitionem 
praecessisse debuissent. » 

Et Joannes Polyander, professeur de Leyde, délégué au sy- 
node (4), écrit à ce sujet : « Noslra synodus Calvini, Bezae, Pisca- 
toris et aliorum sententiam de objecte praescieniiae divinae ad 
hominis praedestinationem restrictae silentio praetermittit. » 

Mais le synode alla plus loin et permit de tenir et d'enseigner 



(1) Lettre du 46 mars 4619. Praest, virorum epùtolae, p. 558. 

(2) Acta synodalia, t. III, p. 48. 
(5) GOMARi, Apologia, p. 57. 
(i) Item, p. 71. 
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le supralapsarisme, pourvu qu'on n'usât pas d'expressions trop 
dures et trop choquantes. 

C'est ce qui résulte clairement de la décision prise par le 
synode dans l'affaire de Macovius ou Makowski, professeur de 
rUniversilé de Franeker. Les théologiens de la Hesse nous ont 
conservé cette désision dans une lettre au landgrave Maurice (i) : 
« cum objectum praedestinationis Makovius statuât genus hu- 
manum absolute consideratum et in Dei praescientia nondum 
creatum nedum lapsum, et incommodioribus ac durioribus 
nonnullis locutionibus, quae scandalum pariant apud simplicio- 
res, usus fuerit insuperque illum Scholasticis doctoribus olim 
hodieque Jesuitis usitatum, graviter monendum illum esse (cen- 
suit synodus), ut in posterum ab horridioribus loquendi for- 
mulis, licet a quibusdam puris doctoribus usurpatis, abstineat et 
dicendi génère utatur piano, perscipuo et sacrislitterisconformi ». 

A côté de Gomarus, qui s'était seul montré champion du 
supralapsarisme dans l'assemblée synodale, il y avait encore 
d'autres supralapsariens réunis à Dordrecht en 1618 et 1619. 

J. Reitsma (s) range parmi eux Hommius, Trigland, Voëtius^ 
Lydius; Glasius (s) y ajoute le nom de Bogerman, et Scholten (i), 
celui de Lubberti. 

Que Festus Hommius et Trigland aient été des supralapsa- 
riens du moins vers la fin de leur vie, leurs derniers écrits 
en sont la preuve. Dans son œuvre posthume « Antopologia 
sive examen atque refutatio totius Apologiae Remonstrantium, 
opus posthumum. Hardervici, 1664», Trigland dit : « Si lapsus 
Adami accidit fortuito, accidit etiam incerto, sive certum non 
fuit Adamum lapsurum. Si hoc, non certo praesciri lapsus. 
Adami, quia certitudo praescientiae praerequirit certitudinem rei 
futurae. Ideoque recte dixit Calvinus : Idcirco lapsum Adami a 
Deo praescitum fuisse,quia Deus decreto suo sic ordinaverat » (»). 

Pourtant il n'a pas toujours été de l'avis des supralapsariens^ 

(1) ILGENS, Zeitschrift fur historische Théologie, p. 226. 

(2) Geschiedenis der hervorming in Nederland, p. 218. 
(5) Glasius, o. c, t. II. 

(4) Leer der hervormde kerk, t. II, p. 600. 

(5) Folio lUb. 
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car, en 1616, il écrit (i) « Nous disons que l'objet de l'élection 
n'est pas tout le genre humain... mais seulement quelques 
hommes connus par Dieu seul (car Dieu connaît les siens), cor- 
rompus dans leur nature et morts par le péché et dignes de la 
damnation étemelle ». Puis il allègue, entre autres preuves de 
son opinion, le 16® article de la Confession qui enseigne l'in- 
fralapsarisme. Enfin il dit : « Aussi les ministres ecclésiastiques 
qu'on dit être intralapsariens, confessent que l'élection a été 
faite des hommes corrompus et indignes ». 

Festus Hommius dans son livre « Het schatboeck der verkla- 
ringhen ouer de Catechismus der christelicke Religie uyt de 
latijnsche verklaringen van den Hooghgeleerden D. Zacharias 
Ursinus ende van anderen die over deze Catechismtis geschreven 
hehhen; overgheset ende te samen ghestelt door Festus Hom- 
mius, Amsterdam 1642 » décrit ainsi la prédestination : c'est le 
décret de Dieu (a) « de créer l'homme, de permettre sa chute 
dans le péché et la mort éternelle, d'envoyer comme médiateur 
son Fils qui prendra notre chair pour devenir une offrande, de 
convertir, par pure miséricorde, quelques hommes que sa parole 
et son esprit saint rendront capables d'accepter ce médiateur.... 
et de leur donner la vie éternelle; de laisser les autres au con- 
traire dans le péché et la mort éternelle, et de les ressusciter 
pour être jugés, condamnés et jetés dans les peines éternelles ». 
Et quelques pages (s) plus loin il place parmi les effets de la 
réprobation la création des damnés et la retenue de la grâce 
divine. 

Quant à Voëtius et Lydius, qui avec Hommius furent les dé- 
putés théologiens de la Hollande méridionale, ils firent abstrac- 
tion dans leurs thèses sur le 1^ article de la question de savoir 
si Dieu en prédestinant a considéré les hommes comme non- 
créés ou comme créés et déchus et affirmèrent qu'il n'était pas 
nécessaire de résoudre cette question. Nous pouvons en conclure 
avec quelque probabilité qu'ils étaient partisans du supralapsa- 



(1) Verdediging van de Leere end* Eere, pp. 15-16. 

(2) Page 247. 
(5) Page 249. 
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risme, surtout si l'on considère que Voétius était un élève de 
€omarus et que Lydius était le fils de Martin Lydius, professeur 
cle Franeker, supralapsarien lui aussi. Enfin pour ce qui 
regarde les doctrines de Bogerman et de Lubberti, il n'y a pas 
de doute qu'ils étaient des infralapsariens. Hugo de Groot, 
contemporain de Lubberti, témoigne qu'il y a deux opinions 
sur la prédestination parmi les calvinistes néerlandais : celle 
des remontrants et celle que « Franciscus Gomarus, vir pereru- 
ditus duriuscule ut Sibrando videtur, Sibrandus (c'est-à-dire 
Sibrandus Lubberti) vero mollius proponit ». Et dans le synode 
de Dordrecht, Lubberti définit la prédestination dans le sens 
infralapsarien. D'autre part que Bogerman ait été un partisan de 
l'infralapsarisme, c'est ce que démontre Edema Van der Tuuk 
dans sa monographie sur ce prédicant frison, pp. 226 et 349. 



17 



CONCLUSION. 



Quelles conclusions dégagent de ce travail ? Nous les avons^ 
déjà insinuées au cours de la dissertation; cependant, il sera 
bon de les résumer et de les grouper ici, afin que l'on puisse 
voir d'un .coup d'œil le résultat que nous avons obtenu. Nous 
pensons avoir dûment démontré d'abord que rÉglise réformée- 
desPiiy^-Bas a été fondée quelques années âvaîîtïSôB, avoir 
mis en lumière l'importance de la communauté néerlandaise 
de Londres et avoir montré ensuite que la prédestination con- 
ditionnelle et ses conséquences n'étaient nullement à l'époque 
des luttes entre remontrants et contre-remontrants une doc- 
trine nouvelle dans cette Église, puisqu'elle était déjà en vogue 
/ parmi les premiers sectateurs de Calvin en Hollande et qu'il 
s'est trouvé, après l'introduction de la Confession néerlan- 
daise et du Catéchisme de Heidelberg, une suite ininterrompue 
de prédicants isolés pour la défendre. 

Outre ces thèses nouvelles, les suivantes ressortent également 
de notre exposé : 

1. Dans les premières années de son existence l'Église^ 
réformée des Pays-Bas, loin d'admettre la doctrine de Calvin 
sur la prédestination et les articles connexes, admettait plutôt, 
l'opinion des futurs remontrants, c'est-à-dire la prédestination- 
conditionnelle, qui comporte l'universalité des mérites de la 
mort de Jésus-Christ, la libre coopération de l'homme à la grâce 
et la possibilité pour les fidèles de perdre la foi. Nous en avons 
les preuves dans les livres dogmatiques de la communauté 
néerlandaise de Londres, qui furent en usage dans les Pays-Bas- 
jusque vers 1S66. 

2. Vers 1568, les communautés calvinistes néerlandaises adop- 
tèrent comme livres dogmatiques la Confession néerlandaise 
et le Catéchisme de Heidelberg, qui enseignent la prédestination 
absolue, dans le sens des infralapsariens; l'opération irrésistible 
de la grâce et l'impossibilité pour les élus de perdre la foi. 
L'universalité des mérites de la mort du Rédempteur y est 
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encore conservée, du moins à prendre dans son sens propre 
le texte du Catéchisme dans la trente-septième réponse. 

Le temps nous a fait défaut pour rechercher les causes qui 
ont opéré ce changement dans les doctrines de l'Église ré- 
formée (i). 

(1) Bien que nous n'ayons pas eu pour but de rechercher les causes 
de Tarminianisme, nous ne pouvons taire Tétonnement que nous a 
causé la théorie émise par F. Buisson, à la page 326 du tome second de 
son livre : Sébastien Castellion, sa vie et son œuvre, Paris, 1892. c Des 
cinq articles, dit-il, qui constituèrent la charte officielle ou Remon- 
trance de 1610 les quatre premiers sont exactement et presque littéra- 
lement les conclusions des quatre dialogues de Castellion sur la pré- 
destination, l'élection, le libre arbitre et la foi. La 5« proposition 
n'était dans sa rédaction première que la conclusion non moins littérale 
de son traité sur la possibilité de l'obéissance parfaite (de obedientia) et 
ce n'est que plus tard qu'en creusant leurs spéculations les théologiens 
remontrants en firent une formule plus dogmatique. » 

On pourrait presque dire de cette citation : autant de mots, autant 
d'erreurs. La remontrance ayant été composée en néerlandais et les 
traités de Castellion ayant été rédigés en latin, nous devons supposer 
que l'affirmation de Buisson vise la traduction néerlandaise de ces 
traités. Les dialogi quatuor n'ont pas été traduits en néerlandais tous les 
quatre par Théodore Coornhert, comme le dit Buisson p. 324, mais la tra- 
duction des trois premiers est l'œuvre de Dirck âdruensen Kemp, tandis 
que Dirck Volckertszoon Coornhert ne traduisit que le dernier. Un an 
après (1382) Coornhert fit imprimer sa traduction néerlandaise du traité 
de Castellion de obedientia, La lecture de ces livres de Castellion nous 
a fait aboutir à la conclusion suivante : bien que les quatre premiers 
articles de la remontrance renferment les doctrines des diatogi quatuor, 
ils n'en sont nullement les conclusions exactes et presque littérales. 
Quant au cinquième article, les remontrants n'y visent nullement la pos- 
sibilité de l'obéissance parfaite, qui fait l'objet du traité de obedientia, 
mais la persévérance des fidèles : au lieu donc d'en redire presque 
littéralement la doctrine, le cinquième article parle d'un autre objet. 
Les cinq articles, au contraire, excepté celui sur la mort du Christ, sont 
presque mot à mot une répétition des doctrines proposées par ârmi- 
Nius sur la prédestination et les articles connexes dans sa déclaration 
devant les États de Hollande, le 30 octobre 1608. Arminius enseignant 
ailleurs l'universalité des mérites de la mort du Christ, rien ne nous 
empêche de supposer que les Arminiens ont emprunté aussi le second 
article à ârminius. 

Il serait intéressant d'examiner comment Arminius, élevé dans les 
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Notons simplement que déjà au commencement du xvu'' siècle, 
Henri Antoine Nerdenus, professeur de l'Université de Franeker, 
a fourni un élément pour la solution de cette question dans son 
livre : « Quibus de causis anno 1S66 ecclesiae Belgicae Cate- 
chismum Heidelbergensem substituerint ante usitato Catechismo 
Londinensi cum judicio de Catechismi et Confessionis postulata 
recogniiione. » 

Avant le synode national de Dordrecht, ces doctrines n'étaient 
nullement considérées comme obligatoires pour l'enseignement 
dans l'Église réformée des Pays-Bas, moins encore comme 
des doctrines touchant les fondements du salut. Cela ressort 

doctrines calvinistes rigides par Théodore de Bèze lui-même, a fini par 
admettre des idées tout-à-fait différentes sur la prédestination et les 
articles connexes, car la question de l'origine de Tarminianisme se pose 
par rapport à Arminius lui-même et non pas par rapport aux remon- 
trants, puisqu'ils ont emprunté leur doctrine à Arminius. Buisson ne 
prouve pas la filiation entre Tarminianisme et les doctrines deCastellion. 

Nous venons de voir la nullité de son premier argument basé sur 
l'affinité littéraire. Son second argument, c'est-à-dire l'édition réitérée 
des œuvres de Casteluon en entier et en partie tant en latin qu'en 
néerlandais par les remontrants, ne la prouve pas non plus. Les calvi- 
nistes hollandais réimprimèrent les traités de Bèze et Calvin pour leur 
défense; n'est-il pas très naturel que les remontrants de leur côté 
aient taché de faire connaître leur doctrine au peuple et de la défendre 
par des écrits? N'ayant pas encore de traités en propre, ils ont reproduit 
les œuvres de Casteluon défendant les mêmes doctrines qu'eux. 

Quoiqu'il en soit de l'affirmation de Buisson, p. 525, note 5 t qu'il est 
manifestement impossible qu'ARHiNius étant à Bâle vers 1582 n'ait pas 
connu et étudié les écrits de Casteluon », il est certain qu'en revenant 
de l'étranger en 1587 Arminius n'était pas encore partisan de la prédes- 
tination conditionnelle. Car même alors il accepta volontiers de réfuter 
un écrit de deux prédicants de Delft, Donteclock et Corneli, dans 
lequel ils détruisaient les arguments du supralapsarisme et un livre de 
GoORNHERT qui Combattait la prédestination absolue. Mais en étudiant ces 
ouvrages Arminius aperçut bientôt que la prédestination absolue ne repose 
pas sur des bases solides et que de plus elle mène à des conséquences 
absurdes. Dès lors il chercha à se faire une doctrine fixe en creusant 
l'Écriture et les écrits des auteurs anciens et modernes. Qu'il ait étudié 
aussi les traités de Gastellion, nous ne le nions pas, mais nous ne 
voyons pas encore pour quels motifs on pourrait attribuer l'apparition 
de l'arminianisme à l'influence de Casteluon. 
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clairement des luttes de quelques prédicants contre ces doc- 
trines. 

3. Plus tard les discussions et les luttes entre remontrants et 
contre-remontrants amenèrent la décision du synode national 
de Dordrecht en 1619, par laquelle l'Église réformée des Pays- 
Bas rejette comme erronée la doctrine de la prédestination con- 
ditionnelle et ses conséquences que défendent les remontrants, 
et déclare seule doctrine orthodoxe : la prédestination absolue 
dans le sens des infralapsaires; Teflicacité de la mort du Christ 
restreinte aux seuls élus; Taction irrésistible de la grâce et 
l'impossibilité pour les élus de déchoir de la foi. 

N'admettant pas l'extension à tous les hommes des mérites de 
la mort du Christ, le synode ne changea pas pourtant dans la 
37® réponse du Catéchisme les mots que le Christ est mort pour 
le péché « du monde entier»; il faut donc entendre par le 
« monde entier » non pas tous les hommes, mais des hommes de 
tout pays, de toute race, de toute condition et de tout temps, 
comme l'explique le D' Abraham Kuyper («). Pareillement le 
synode national ne déclara pas les doctrines, que nous venons 
de voir, des doctrines fondamentales de la religion; néanmoins 
les membres du synode les considéraient comme telles. 

Enfin l'ensemble de ces luttes doctrinales dans l'Église ré- 
formée des Pays-Bas avant 1619 nous fait voir qu'elles avaient 
surtout pour enjeu la liberté morale de l'homme régénéré ou le 
fatalisme religieux. Ce fatalisme a su triompher grâce à l'intran- 
sigeance des prédicants calvinistes orthodoxes, qui atteignit son 
comble au synode national de Dordrecht en 1619, lors de l'exclu- 
sion des remontrants de l'Église réformée. 

Cependant, tout en maintenant l'unité religieuse parmi les 
Calvinistes, les décisions doctrinales de Dordrecht ont eu pour 
conséquence de figer la théologie protestante des Pays-Bas : 
elle est restée stationnaire depuis lors jusqu'au xix« siècle; c'est 
seulement à l'époque contemporaine qu'une réaction a commencé 
à se faire jour. 

(1) E voto Dordraceno, Toetichting op den Heidelbergschen Catechismus, 
Amsterdam, 1892. 
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